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о  МѢСТОПОЛОЖЕНІИ 


САРАЯ, 

столицы  золотой  -  ОРДЫ  ♦. 


Статья  I. 


Три  вѣка  съ  половиною  прошло  лишь  съ- 
тѣхъ-иоръ,  какъ  мсчь  и  политика  ((Собирателя» 
Земли  Русской,  Іоанна  ІИ,  нанесли  послѣдній 
ударъ  существованію  разрушенной  уяіс  мелідо»- 
усобіями  Золотой-Орды;  только  три  вѣка  съ 
(оловииою :  а  мы  въ  пастояіцсе  время,  какъ 
‘ІИ  бьемся,  ие  ^можемъ  у;кс  собрать  о  бывшихъ 


властителяхъ  Руси  никакихъ  удовлетворитель¬ 
ныхъ  св'Ьд  иніи.  Все  ,  что  знаемъ  мы  о  нихъ, 
знаемъ  крайне  сбивчиво  и  отрывчато.  Исто¬ 
рія  Золото  -  Ордынскаго  Ханства  есть  одна 
изъ  наиболѣе  обиженныхъ  временемч.  и  обсто¬ 
ятельствами:  мало  того,  что  онѣ  истребили  важ¬ 
нѣйшіе  письменные  памятники,  которые  мог.іи- 
бы  служить  ей  источниками;  онѣ  стер.іи  почти 
съ  лица  земли  и  ббльшуіо-часть  самыхъ  мопу- 
ментальпыхъ  слѣдовъ  существованія  Ханства. 
Его  нѣкогда  цвѣтущіе  и  мнрголюдные  города: 
Булгаръ,  У  кекъ,  Джюл.іадъ,  Діаджаръ,  Сарай¬ 
чикъ  н  многіе  другіе,  .іежатъ  въ  развалшіах'Ь, 
плп,  выражаясь  точнѣе,  напоминаютъ  о  суще¬ 
ствованіи  своемъ  только  грудами  кирпича  и  ще¬ 
бня  ,  поросшими  мхомъ  н  травою;  а  о  Сто.ііщі: 
Орды,  о  знаменитомъ  Сараѣ,  мы  не  знаемъ  да¬ 
же  навѣрное,  къ  какимъ-бы  развалипам  ь  люглн 
пріурочить  его  громкое  имя. 

Не  знаемъ,  говорю  —  не  потому,  чтобы 
н.эъ  мнѣній,  существующихъ  о  мѣстоположеніи 
Сарая  не  было  ни  одного,  которое  попало  -  бы 
на  истину;  иѣт'ь:  многіе,  какъ  я  думаю,  ука¬ 
зывали  вѣрно  на  настоящее  положеніе  бывшей 
Столицы  преемниковъ  Батыевыхь;  да  дѣ.ю  в  ь 
том'ь ,  что  указанія  этѣ  д  ѣлались  обі.ікио- 
венио  на  удачу,  зря,  безъ  достаточнаго  осію- 


о 


ванія  безъ  подтвержденія  их7>  дѣльнымъ  из¬ 
слѣдованіемъ:  ссли-жс  н  случалось,  что  онѣ  имѣ¬ 
ли  въ  подкрѣпленіе  свое  авторитетъ  какпхъ- 
лнбо  основательныхъ  соображеніи  нлп  досто- 
вѣрпыхъ  свидѣтельствъ ,  то  публикѣ  все  - 
такн  представляемы  были  безъ  этого  не¬ 
обходимаго  въ  ученомъ  мірѣ  поѣзда,  въ  видѣ 
простых'!,  догадокъ  и  предположеній,  выражен¬ 
ныхъ  скор'ііе  съ  соміг1>иіемъ.,  ч'Ьмъ  съ  ув'Ьреп- 
постііо.  Такимъ  -  образомт.,  какч.  нн  одно  изъ 
высказаппыхч.  о  предмет'!:  мп'1>ній  не  опирает¬ 
ся  на  полное  по-возмо:кностп  п  основательное 
его  изсл'кдованіе,  читатель  и  остается  въ  не- 
пзв'кстностп  :  которое  пзч.  ппхъ  ближе  къ  пс- 
тпн'І: ,  и  которому  дол'.кен  ь  онъ  отдать  пре¬ 
имущество  пред'ь  прочими?  То-естт. :  послѣ 
всего  ,  что  писано  бі.іло  о  Сара'І: ,  м'Ьстополо- 
женіе  его  остается  столь  -  же  загадочнымъ  , 
,  какъ  -  бы  обч.  немч.  ничего  не  было  писано  : 
случай  весьма  обыкповеппый  вч>  л'йтоппсяхъ 
иаукч.! 

Разрытія,  в'ь  теченіе  двухч.  уже  л'йтч.  про- 
нзводнмі.ія  по  порученію  Правительства  В'ь  о- 
крсстностях'ь  города  Царева,  одномъ  нзъ  пред- 
полагаемыхч.  м'Ьстоположеній  Сарая  *,  обратн- 

♦  Ж.  М.  13.  Д.  ч.  И.  с.  420-430;  ч.  IV,  с.  Иг—  130 
и  279  -298;  ч.  VII.  с.  290-295;  ч.  ѴІІІ.  с.  294-318.  ' 
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ли  мое  вннмапіе  на  плачевное  состояніе*  этого 
вопроса.  Я  предпринялъ  разрЬшить  его  себѣ 
сколько  возможно,  сравнивъ  и  сообразивъ  все, 
что  доселѣ  было  ппсано  о  Сараѣ:  п  вотъ  пред¬ 
ставляю  теперь  тощіе  плоды  моихъ  изслѣдо¬ 
ваніи  па  невоздѣланной  почвѣ  Кипчакской  то¬ 
пографіи,  если  нс  съ  увѣренностію  въ  ихъ  у- 
спѣпшостн,  такъ  съ  убѣжденіемъ  по-крайией- 
мѣрѣ,  что  на  этотъ  разъ  оігЬ  произведены  нъ 
узаконенныхъ  наукою  Формахъ. 

Но  такъ-какъ  нс  одно  мѣстопо.южсиіс  Са¬ 
рая  остается  доселѣ  необъяспеннымъ,  а  и  вре¬ 
мя  основанія  его  и  эпоха  разрушенія,  въ  чемъ 
раздѣляетъ  онъ  участь  и  всѣхъ  другихъ  горо- 
дов'ь  Золото-Ордынскихъ,  то  въ  настоящемъ 
изслѣдованіи  нс  счелъ  я  лншнимъ  заняться 
разъясненіемп.  и  этихъ,  равно  какъ  и  еще  нѣ¬ 
которыхъ  другихъ  вопросовъ,  относящихся  къ 
исторіи  Столицы  Улугіа  Джучіева. 

Начнемъ  съ  начала,  съ  основанія  Сарая. 

Построеніе  этого  города  ■  Ибігь  -  Арабніахт., 
а  за  нпмт>  и  Джеинаби,  п])инпсываютъ  Берге 
или  Бергаю,  родному  брату  Батыя,  встунив- 
щему  па  ирестолті  Золотой  -  0])ды  вскорѣ  но 
смерти  гѳго  послѣдняго  и  властвовавшему  съ. 
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1257  по  1264  годъ  *.  Сказаніе  это  невѣрно; 
съ  одной  стороны  имѣется  противу  него  рав¬ 
носильное  свидѣтельство  другихъ  псторпковъ, 
иапрпмѣръ  АбульФсды  н  Мохаммеда  Ризы,  ко¬ 
торые  основателемъ  этого  города  называютъ 
Батыя  **;  съ  другой,  оно  совершенно  опровер¬ 
гается  тѣмъ,  »іто  Рупсброкъ  былъ  уже  въ  Са¬ 
раѣ  еіце  при  жпзпіі  этого  грознаго  бича  Сла¬ 
вянской  Европы  ***.  Итакъ  нѣтъ  сомнѣнія, 
что  честь  основанія  Сарая  принадлежитъ  Ба¬ 
тыю,  а  не  Бергаю;  по  теперь  спрашивается: 
когда  именно  произошло  это  основаніе?  ІІз'ь 
наінихч>  писателей  прошлаго  вѣка,  нѣкоторые 
относили  его  кі.  промежутку  мел;ду  первымт. 
и  вторым'ь  нашествіемъ  Батыя  на  Россію,  кч> 
1256 — 125!)  годамчі,  то-есть  допускали  предпо- 
лоячсніе  не  только  ни  на  чемч>  пеоснованпос  , 
но  н  несовмѣстное  даже  съ  тѣмч» ,  что  поло¬ 
жительно  извѣстно  намч>  о  подвигахъ  Батыя 
въ  это  время.  Мослѣ  перваго  похода  на  Рос- 

*  Ибнъ  -  Лрпбтаха  Ѵііас  сі  гегит  «ѵсзіагит  Тіпшгі  Ьі- 
біогіа,  С(1.  8.  !І.  Маноог,  Ьеоѵагбіас  1707.  I.  I,  р.  371;  Гам- 
мсра  @с!ф.  &.  ©РІЬ.  ^бо^^с,  в.  І.'чП.  $(.  Г'. 

**  Оі'оргаріііс  (Ѵ  ЛЬоп1Гс(1а,  Ісхіс,  аіаію  Рагіз  ІІВЮ. 
р.  217;  С  ^смь  Планетъ^  Исторія  Крымскихъ  Хамовъ,  Казань 
І832.  с.  (50. 

***  Батый  умс])ъ  въ  і255  или  КіЗб,  а  Рупсброкъ  ио- 
с'Вщалъ  Сарай  въ  1254  году,  ])С])Лчероиа  Л^оуа^^ез  ГаіІ8  ргіи- 
сіраістспі  сп  Лзіе,  Ьа-Ц/іус  1735.  ѵ*  I.  р.  137. 
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сію,  окончившагося  взятіемъ  Козельска ,  Ба¬ 
тый,  вышедшп  изъ  ней  въ  исходѣ  1238  года, 
отправплся  въ  землю  Половецкую,  гдѣ  всю 
зиму  и  весну  слишкомъ  занятъ  былъ  войною 
съ  Половцами,  чтобы  п.мѣть  досугъ  и  шеланіе 
основывать  новые  города.  Къ  этому  простран¬ 
ству  времени,  между  первымъ  н  вторымъ  втор¬ 
женіемъ  Батыя  въ  Россію,  относятся  пораже¬ 
ніе  имъ  на  стеііяхч>  Астраханскихъ  Половец¬ 
каго  Хана  Котяна  ,  о  которомч>  расказываютъ 
Венгерскіе  историки,  и  осада  и  взятіе  Орны 
НЛП  Азова,  при  устьяхь  ,|она,  о  чемъ  упоми¬ 
наетъ  Плано-Каріпшн  *;  а  наступило  то.іько 
лѣто  1239  года ,  какъ  Батый  воева.і  ь  уже 
зем.по  Мордовскую ,  и  черезъ  Муромъ  ше.іъ 
на  вторичное  опустошеніе  Россіи.  Гаммеръ, 
ссы.таясь  на  Мирхопда  и  Хоидемира  ,  полагаю¬ 
щихъ  ,  но  словамъ  его ,  основаніе  Сарая  в’ь 
654  г.  Г.  ( =  125(») ,  относитъ  это  событіе  къ 
тремъ  пос.іѣдннмъ  годамъ  жизни  Батыя  **.  Па 
это  можно  замѣтить,  что  точность  хропо.югпче- 
скаго  опредѣленія  но.мянутыхъ  Персидскихъ 
историковъ  опровергается  тѣмъже  евндѣтель- 
ством'ь ,  которое  нротивуноставилп  мы  сказа¬ 
нію  Ибігь  -  Арабшаха  н  Дженнаби,  свидѣте.іь- 
ствомъ  Руисбрбка,  видѣвшаго  Саран  уікс  вч>  1254 

*  См.  у  Карамзина  Ист.  Гос.  Росс.  т.  IV.  пр.  1. 

**  @с[ф.  Ь.  @оІЬ.  $оѵЬс,  Ѳ.  СЮ  —  СИ. 


го.іу.  Стало  -  быть,  Сарай,  но  всякомъ  случаѣ, 
основанъ  ранѣе  12^6  года,  и  сдва-ли  въ  теченіе 
трехъ  послѣднихъ  .іѣтъ  жизни  Батыя.  ^  Вообще, 
соображая  обстоятельства,  можно  почти  совер- 
іненно  быть  увѣреннымъ,  что  основаніе  Сараю 
ио.іо;кено  бы.ю  грознымъ  внукомъ  Чшікгнса 
не  ранѣе  какъ  по  возвращеніи  изъ  Венгерска¬ 
го  похода,  въ  году,  когда,  избравъ  себѣ 

м  Ьстопребываніемь  низовья  Волги,  началъ  онъ 
утверждать  основанія  в.іадычества  своего  въ 
покоренныхъ  земляхъ,  звать  къ  себѣ  в'ь  Орду 
Князей  Вусскнхъ,  н  оспдѢ.іся  такъ, что  не  хо- 
тѣл'ь  да;ке  ѣздить  въ  Великую  Орду  на  «Курул¬ 
таи»  И.1И  1\>сударствепные  Сеймы,  гдѣ,  какъ  из¬ 
вѣстно,  в.ііяніс  его  играло  такую  бліи-тате.іь- 
пую  ро.іь  при  избраніи  на  престолъ  Хагановъ. 
1>ь  1256  года,  какъ  дано  было  ему  нача.іьство 
пад'ь  по.ічпща.мн,  отп])ав.іявппімнся  на  покореніе 
«Западных'!.  (Странъ»,  до  Ѵ2.\Ч  года,  он'ь  с.іпшкомъ 
ма.ю  оставался  на  равиннахь  прп-Волжскнхь , 
и  слнніком'ь  ревностно  заботился  обь  нсно.іне- 
ііін  зав'Вта  д'йда  и  приказа  дяди,  чтобы  думать 
об'ь  основаніи  тамъ  городовъ  н  найти  дово.іь- 
по  времени  для  приведенія  въ  нсііо.іненіс  та- 
ких'ь  замыслов'!.,  ес.пібі.і  даже  и  нм'І.ль  нхз.. 
(.аліых'і.  !іоложитольні.іхъ  указаній  !іа  аиоху  ос¬ 
нованія  Сарая  !!адлежало-бы,  казалось,  ожидать 
ОТ'!,  нашнх'ь  л'йто!шсоіі,  которыя,  начиная  сч. 
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1242  года,  съ  позыва  къ  Батыю  Великаго  Кня¬ 
зя  Ярослава  Всеволодовича,  повѣствуютъ  почти 
ежегодно  о  хожденіи  къ  нему  въ  Орду  разныхъ 
Русскихъ  Князей;  по  лѣтописи  наши  въ  насто¬ 
ящемъ  случаѣ  зло  обманываютъ  ожиданіе:  го¬ 
воря  о  хожденіи  Князей  въ  Орду  или  ко  Двору, 
онѣ  не  опредѣляютъ,  гдѣ  находилась  Орда  во 
время  представленія  къ  Батыю  того  или  дру¬ 
гаго  изъ  Князей;  о  Сараѣ-жс,  сколько  мнѣпа--» 
вѣстно,  не  уполіинаютъ  ни  разу  ранѣе  1261  года, 
когда  имя  это  является  въ  нихъ  по  случаю  из¬ 
вѣстія  объ  учрежденіи  здѣсь  Митрополитомъ 
Кирилломъ  отдѣльной  Русской  Епархіи  *.  Пла- 
но-Карпини,  видѣвшій  Батыя  весною  1246  года, 
нашелъ  его  кочующимъ  въ  предѣлахъ  «Земли 
Команской»,  и  описываетъ  шатры  властителя 
Монгольскаго,  а  не  дворцы  его  **;  это  впрочемъ 
ни  чего  не  доказываетъ  противъ  существованія 
Сарая  ранѣе  1246  года:  пи  Батый,  ни  преемни¬ 
ки  его  не  жили -же  безвыѣздно  въ  Сараѣ,  на- 
нротивъ-того  проводили  въ  немъ  обыкновенно 
только  нѣкоторое  время  года;  въ  остальное-жс 
откочевывали ,  и  часто  весьма  далеко,  отъ  сво¬ 
ей  Столицы,  какъ  видимъ  это,  между  прочимъ, 
изъ  сказанія  лѣтописей  о  мученической  кончи- 

•  Никоповеная  Лвтопнеь,  III,  41. 

**  Соб])аіііе  ІТутсиісствій  къ  Тагп]іамь,  изд.  Д.  Языкова, 
Сііб.  1825.  I,  18-20. 


нѣ  Михаила  Тверскаго  *.  Могъ,  потому,  н 
Плано-Карппнп  пріѣхать  къ  Батыю  во  время 
кочевки  сего  послѣдняго  по  своимъ  владѣні¬ 
ямъ:  точно  также  какъ  н  Рупсброкъ  нашелъ 
его  въ  первый  пріѣздъ  къ  нему,  въ  12оо  году, 
не  въ  Сараѣ,  а  гдѣ-то  на  Волгѣ,  не  далеко  отъ 
земли  Болгарской  **,  между  тѣмъ  какъ  въ  1255 
году  Сарай,  по  всей  вѣроятности,  уже  существо- 
вал'ь.  Такъ,  пли  иначе,  только  вслѣдствіе  всего 
выше  изложеннаго,  основаніе  Сарая  надлеяштъ 
полагать  между  12^2  годомъ,  вреліенемъ  воз¬ 
вращенія  Батыя  изъ  Венгерскаго  похода  и  вод¬ 
воренія  въ  низовьяхъ  Волги,  и  между  1254  го- 
долп.,  когда  Рупсброкъ  видѣлъ  уже  своими  глаза¬ 
ми  зтотъ,  какъ  говоритъ  онъ.  «новопостроенпый» 
го]юдъ.  Принявъ  .это  за  вѣрное,  я  затѣмъ  уяіс 
ннма.ю  не  сомнѣваюсь,  что  когда,  вч.  «Таквпмъ- 
.эт-Теварііхъ»  Хадяні  -  Ха.іьФЫ,  находимъ  подъ 
(551  г.  Г.  (=1253),  что  пъ  этомъ  году  построенъ 
по  нове.іѣнію  Батыя  городъ  Багче-Сарай,  то  мы 
необходимо  до.іжны  предположить  здѣсь  ошиб¬ 
ку  со  стороны  самаго  автора,  переписчиковъ 
его  пли  издателя,  и  вмѣсто  ((Багче-Сарая»  читать 
просто  ((Сарай».  Что  древность  Крымскаго  Багче- 
Сарая  нс  такъ  глубока,  какъ  выходило -бы  по 

*  ІТнкоііовскпя  Ліітопіісь,  III,  И9.^ 

*•  1>срл<сро1сь,  1',  40. 
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ЭТОМУ,  видно  изъ  многихъ  обстоятельствъ,  и 
между-прочпмъ  изъ  свидѣтельства  одного  Крым¬ 
скаго  писателя,  который  построеніе  этого  го¬ 
рода  приписываетъ  дѣду  Хадѵки  -  Герая,  Хюда- 
Бпр ди-Хану  *;  а  если  такъ,  то  ліожсмъ  думать, 
что  означенный  у  Хаджи-ХальФЫ  за  годъ  постро¬ 
енія  Багче-Сарая,  651  годъ  Гнджры  (=1255) 
есть  точно  настоящая  эпоха  основанія  Батыемъ 
Сарая  при-Волжскаго. 

Во  всякомъ  случаѣ,  послѣ  свидѣтельства 
Руисброка  о  существованіи  Сарая  уже  въ  1254 
году,  не  можетъ  возникнуть  иималѣйніаго  со¬ 
мнѣнія  въ  томъ,  что  основаніе  этого  города 
должно  быть  отпссено  ко  времени  владычества 
Батыева ;  съ  другой  стороны,  однако,  можно 
предполагать,  что,  педаромъ-жс  и  на  і;акомъ-жс 
ннбудь  да  основаніи,  честь  построенія  Сарая 
Ибнъ-Арабшахъ  и  Джсниаби  приписали  ие  Ба¬ 
тыю,  а  брату  его  Бергаю.  Основаніе  это,  при 
неимѣніи  лучшаго  объясненія  ,  можно  бі>іло-бы 
найти,  пожалуй,  въ  особенномъ  раснодожснін, 
какое  Мусульманскіе  писатели  естественно  дол¬ 
жны  были  питать  н  іінталн  къ  Бергаю  за  то,  что 
онъ  первый  изо  всѣхч>  владѣтелей  рода  Минк- 

•  Напмеки  Одесскаго  Общееша  Исторіи  и  Д])свішстси, 
Одесса  1844.  т.  I.  с.  381. 
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гнсова  принялъ  Исламъ,  старался  о  распростра¬ 
неніи  его  между  своими  подданными,  славился 
ревностнымъ  покровителемъ  Мусульманскихъ 
богослововъ  и  святошъ,  и  окружалъ  ими  себя 
постоянно  *;  но,  въ  оправданіе  словъ  Ибнъ- 
Арабиіаха  и  Дженнаби,  вѣроятно  гораздо  бли¬ 
же  къ  истинѣ  будетъ  предположить,  что  они 
точно  имѣли  право  назвать  Бергая  строите¬ 
лемъ  (^арая  по  тому,  что  онъ  можетъ  -  быть 
дѣйствительно  распростраиилч>  ,  упрочилъ  и 
украсилъ  то,  что  при  Батыѣ  только  -  что  ч 
образовывгкіось  въ  городъ  ,  только  -  что  пере¬ 
ходило  въ  постоянное  жилье  изъ  подвижна¬ 
го  стана  кочеваго  двора.  Иредпо.іожепіе  это 
имѣетъ  на  своей  сторонѣ  авторитетъ  аналогіи 
образованія  другихъ  большихъ  Азіатскихъ  го¬ 
родовъ  изъ  восиача.іышчсскаго  лагеря,  и  сверхъ 
того  въ  иодтворждсиіе  его  можно  привести  из¬ 
вѣстный  Фактз.,  вѣ2>оятііо  одинъ  изъ  многихъ 
того-же  [юда,  но  потеііяпиыхъ  д.ія  нс  торіи : 


*  Пбііъ-Лрабшаха,  Ѵііаз  сіѵсппп  дезіапіт  Тішигі  Ііізіо- 
гіа,  I,  371;  Лбз’льгазн,  Иізіогіа  Мопроі.  сі  Таіаг.  Сазапі 
1825.  р.  97;  Гаммора,  ®с(ф.  &.  @еІЬ.  ^сч'Ьс,  <5.  ^Г)()  ип& 

181.  Самое  даже  Монгольское  имя  Берге  пли  Бергаіі-\аня 
обращено  бі.іло  Мусульманскими  писателями  нь  Берсщ  что 
ио-Лрабски  значить  «б.іагослоіісііісп,  «благодать» :  на  томъже 
самомъ  осмованіп,  на  какомъ  Ко]юль  Ф[)анцузсиіГі  .Тудовпкъ 
Снятой  наіислъ  весьма  и])иличнымъ  назвать  Татаръ—  «Тагіагач», 
то-есть  «адскіе  ві.іходці.ш. 
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Фактъ  основанія  въ  Сараѣ,  въ  1261  году,  Рус¬ 
ской  Епархіи,  предполагающій  уже  значитель¬ 
ную  населенность  этого  города ,  п  стремленіе 
тогдашняго  Хана  къ  распространенію  и  уве¬ 
личенію  его;  а  Ханомъ  въ  то  время  былъ  Бер- 
гай.  Такимъ  образомъ  находимъ  мы  средстве 
согласить  противорѣчивыя  свидѣтельства  исто¬ 
риковъ,  приписывающихъ  построеніе  Сарая  то 
Батыю,  то  Бергаю,  и  оправдать  обѣ  стороны 
безъ  натяжекъ  и  нарушенія  исторической  до- 
стовѣрности. 

До-сихъ-поръ  объ  основаніи  Сарая.  Те¬ 
перь  нѣсколько  словъ  объ  немъ,  какъ  о  Столи¬ 
цѣ  Золото -Ордынскаго  Ханства.  Нс  смотря  па 
распространеніе  свое  при  Бергаѣ  и  на  то,  что 
онъ  предпочтительно  передъ  другими  города¬ 
ми  пользовался  прензіущсствомъ  и  выгодами 
пребыванія  въ  немъ  Хановъ,  Са])ай  нс  очень 
скоро  по  основаніи  своемъ  сдѣла.іся  пер¬ 
венствующимъ  городомъ  Орды.  Долгое  и  до¬ 
вольно  долгое  врезія  уступалъ  онт>  въ  этомч) 
отношеніи  Булгару  па  Волгѣ  *;  да,  и  превзой¬ 
дя  его  въ-послѣдствін,  онъ  и  тогда  едва-.ін  не 
продолжалъ  раздѣлять  съ  нимъ  честь  первсп- 


*  Это,  около  десяти  лѣтъ  назадг.,  замѣчено  уя;с  было 
мною  въ  статьѣ  о  «Волжскихъ  Г)улгарахі>",  иом'Ыценпоіі  въ 
«Библіотекѣ  для  ^Ітспіяя,  1830.  N°  XI.  о.  1П.  с.  23. 
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ства,  нс  прпсвопвая  ее  себѣ  исключительно.  До 
самаго  паденія  своего  въ  половинѣ  XV  вѣка, 
Булгаръ  на  сѣверѣ  Золото-Ордынскнхъ  владѣ¬ 
ній  игралъ  почти  такуюжс  роль  п  въ  торго¬ 
вом!,  н  въ  политическомъ  отношеніяхъ,  какъ 
Сарай  въ  центральной  части  тѢхъяіс  владѣ¬ 
ній,  п  какъ  Солгатъ  или  Крымъ  на  юго-за¬ 
падной  пхъ  оконечности  ;  по  разрушеніи  -  же 
Булга])а,  наслѣдницею  утраченной  имъ  значи- 
тслыіости  сдѣлалась  сосѣдка  его,  юная  Казань. 
Къ  такому  мнѣнію  приводятъ  разныя  сообра¬ 
женія.  Такч,  въ  путешествіи  Марко  Поло  глав¬ 
ными  городами  в.іадѣній  Бергая  не  только 
называіотся  одинаково  Бу.ігаръ  и  Сарай ,  но 
Булгаръ  стіиштся  еще  на  первомъ  мѣстѣ  *. 
Ч’ак'ь  древнѣйшая  извѣстная  намъ  монета  Са- 
райская  бита  .іншь  при  Туда-Мангу  въ  (>81  г. 
Г.  (=1282 — .3)**, тогда  какъ  мы  знаемъ  одну  Мсн- 
гу  Тимурову,  битую  въ  Солгатѣ  или  Крыму  въ 
885  И.1И  875  г.  Г.  (=1288 — 7  или  1278 — 7)  ***,  и  то- 

*  Ѵіас[§'і  гассоііі  йа  Гіатпзіо,  Ѵспеі.  "1583.  II,  '2. 

**  Фрона,  Монеты  Хапопъ  Улуса  уіжучіева,  N°  15  іі  с. 
•іі.  Ьіірпчедгі-,  можно  сомшжатьс.ч  сщс,  точно-лн  эта  монета 
бита  ісі.  Са])ат.:  нерпам,  ноосно])пмо  Сараііскам,  принадлежитъ 
къ  ханствонанііо  Ч’охтогу,  и  бита  п  і>  (»!)0  г.  Г.  (=1291).  См. 
Фрсна-же  Иесспііо  тпитогііт  Миііаііппесіапоі'пш  Лсасі. 
йсіепі.  Іпір.  ІЧ'Іго])ОІНапае,  ]>.  8.  198. 

***  Вііііеііп  зсіепііікріе  йе  1’  Лсай.  йс  8сіеп.  йе  8і.- 
РсІег.й)опг{г,  I.  IV.  №  15. 


гда  такъ  всѣ  древнѣйшія  Золото-Ордынскія,  би¬ 
тыя  при  первыхъ  преемникахъ  Батыя,  Бергаѣ 
и  Менгу-Тпмурѣ,  носятъ  исключительно  клей¬ 
мо  Булгара  *.  Затѣмъ ,  Булгарскому-жс  Мо¬ 
нетному  Двору  принадлежитъ  большинство  из¬ 
вѣстныхъ  монетъ  и  преемника  Меигу-Темпро- 
ва  Туда-Мангу  **.  Съ  эпптетомъ-же  «Махру- 
сэ»  (богохранпмаго,  богоспасаемаго),  эпитетомъ, 
который  дается  лишь  Столицамъ,  или  большимъ 
городамъ,  обильнымъ  мечетями  или  Святыми, 
является  Сарай  въ-первые  только  при  Тохтогу- 
Ханѣ,иа  монетѣ  битой  въ  710  г.  Г.  (=1510 — 1).*** 
Итакъ ,  на  степень  Столицы  Улуса  Джучіева 
Сарай  поднялся  вѣроятно  нс  прежде,  какъ  въ 
хапствованіе  Туда-Мангу  пли  Тохтогу. 

Самымъ  цвѣтущимъ  періодомъ  суіцество- 
вапія  Сарая  было  время  правленія  Узбека  и 
Джаиибека,  пли  вообще  первая  треть  ХІѴ”  вѣ¬ 
ка,  когда  Орда  была  сильна  внутри  и  грозна 
извнѣ,  когда  черезъ  земли  ея  лежалъ  ((Индій¬ 
скій  Путь»  въ  Европу,  а  порядокъ  и  благо¬ 
устройство  обеспечивали  безопасность  торго- 
выхт>  каравановъ.  Тогда  Сарай  знакомъ  былъ 


*  Мои.  Хан.  Ул.  Джуч.  NN"'’  1 — 12. 

**  Тамже,  Ш»»  13,  11,  18,  19,  23  II  21. 

•**  Тамже,  №  28. 


Западу  п  славился  на  Востокѣ.  Зпа>Тсіштый 
путсиіествснникъ  Африканскій  ІІбнъ-Батута  по¬ 
сѣщалъ  Сарай  лично  въ  сороковыхъ  годахъ 
ХІ\‘  вѣка,  и  въ  оипсаніп  путсиісствій  своих7> 
оставилъ  намъ  слѣдующія  драгоцѣнныя  стро¬ 
ки  о  предмет  ѣ  нашихъ  изслѣдованій :  «Городъ 
«(^а]>ай))-,  говоритъ  оиъ,  «есть  одинъ  изъ  лучшихъ 
«и  вс.іичайшихъ;  располоѵкенъ  на  равнинѣ,  чрез- 
«вычайио  многоліодснъ,лімѣстъ прекрасные  рын- 
«ки  и  широкія  улицы.  Ѵаз'ь,  съ  однимъ  изъ  Кня- 
«зей  зд'ішших'ь,  отнравп.іись  мы  вч>  объѣздъ  во- 
«крѵгі>  города,  чтобы  составить  себѣ  понятіе  о 
«заиимаемом'ь  пмъ  нространств  і!.  уКплшце  наше 
«иаходи.юсь  на  одной  изъ  оконечностей  его;  до 
«нротішупо.го;кной  добра.інсь  мы  то.іько  пос.іѣ 
«но.іудня.  (іОверишвъ  тамъ  полуденную  молнт- 
«ву  п  но  ішнш,  мы  возврати.шсь  опять  въ  наніе 
«‘.ки.іиіце  нс  раи’Ье,  какъ  но  закатѣ  со.інца.  Та- 
((ким'ь  образомч>  проѣзди. ш  мы  цѣ.іый  день,  уно- 
((требнвъ  но.ювииу  его  на  путешествіе  изъ  до- 
«му  и  на  возвращеніе  обратно:  п  все  зто  но  мпо- 
«голюднымъ  н  обстроеннымъ  мѣстамъ,  не  встрѣ- 
«тнвъ  на  пути  нн  пустыря,  нн  вииограднпковъ. 
«Зд'йсь  есть  тринадцать  однѣхъ  соборныхъ  ме- 
((Четей,  в'ь  которі.іх'ь  аю.теиіс  производится  толь- 
«ко  но  нятницам'ь,  в'ь  томъ  чнс.іѣ  одна  для  но- 
((с.гіідоватс.іей  ПІаФІитскаго  обряда,  да  сверхъ 
«того  множество  другихъ.  Жите. ш  состоятъ  изъ 


((разныхъ  націй;  между-прочимъ,  есть  Амагал- 
((лы,  потомки  туземцевъ  н  царей.  Нѣкоторые 
((ИЗЪ  нпхъ  суть  Мусульмане,  каковы  Аларадцы, 
((Мусульмане  пзъ  Капчака;  другіе,  какъ  Руссы  п 
((Греки,  Христіане.  Каждая  нація  живетъ  от- 
((Дѣльнымъ  .іагеремъ ,  въ  которомъ  имѣются 
((рынки.  Купцы  и  иностранцы  изъ  Вавилоніи 
(((Ирака?),  Египта,  Сиріи  и  другихъ  странъ,  жи- 
((вутъ  въ  мѣстѣ  обведенномъ  стѣною,  для  без- 
((опасности  ихъ  товаровъ.  Тутъ -же  и  Дворецъ 
((Султанскій  называемый  Аттуко-Таша  (аттуко 
((значитъ  ((ЗОЛОТО»,  а  таша — ((го.юва»)  *.  Далѣе 

*  Этого,  описанія  Сарая  нТ.тъ  ві>  Лнгліпгколп.  перево/ік 
иСокращеііія  Путешествій»  Пбнъ-Ьатуты ,  изданномъ  въ  .Іондо- 
нъ  въ  1829  г()ду  Профессоромъ  .Іи.  ^Іі.і  заіімствопа.ііі  его  изъ 
новѣйшаго  Португа.!Ьскаго  перевода  «ГІо.піыхъ  Путешествій» 
знаменитаго  Танджерца,  перевода  вышедшаго  въ  1810  году 
въ  Лиссабонъ,  подъ  заг.іавіемъ:  «Ѵіа^спз  схіепзаз  с  сіііаіасіаз 
Ло  сеІеЬге  ЛгаЬе  ЛЬи-Л1х1а11аЬ,  шаіз  соіі1іссі(1о  рсіо  поте 
(1с  Веп-Ваіпіа,  Іга(1іі2І(1аз  рог  1оз(;  (1с  запіо  Лпіопіо  Моига». 
Не  надѣясь  слишкомъ  па  свѣдѣнія  спои  въ  Португальскомъ 
языкѣ)  считаю  нелишнимъ ,  по  ріідкостн  у  насі>  Португаль¬ 
скихъ  книгъ,  выписать  цѣликомъ  все  пе^^евсдепное  мною 
мѣсто,  для  доставленія  желаіощимь  возможности  повѣрить 
переводъ  мои  съ  подлинникомъ  (I.  I.  р.  475):  «Л  сісіасіс 
и(1е  Л^агіі  1іе  Ішгаа  сіаз  шсИюгез  с  шаіогсз,'  зііпаііа  сп 
«Ьиша  сапіріпа,  роѵоасііззіша ,  е  сот  Ьеііаз  рга^аз,  с  езра- 
и^озаз  езігасіаз.  Мопіатоз  Ішт  Ліа  сот  1шт  сіоз  ргіпсірасз 
о(1е11а,  зепЛо  лоззо  іпіепіо  р[угаг  ао  гсЛог  Ла  тезта,  с  соп- 
«Ьесег  о  зсіі  езра^о ;  с  зспЛо  а  позза  роизаЛа  сш  Ішш 
аехігепю  Леііа,  пйо  сііе^ашоз  ао  оіііго  зспйо  Лероіз  Ло  шсіо 
иЛіа,  е  ІепЛо  аіі  ссІсЬгаЛо  а  ога^йо  Ло  тсіо  Ліа,  с  сошіЛо,  лЛо 
«сЬе^^ііпюз  Ь.  Лііа  ропзаЛа  зелАо  Лероіз  Ло  зоі  розіо.  Саіліпіі.'і- 
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псрепигляотъ  ІІбіп>-Батута  Сарайгкпхх  лред- 
ставитедсй  М}хульманскаго  Духовенства  и  раз¬ 
ныя  благочестивыя  лица,  съ  которыми  имѣлъ 
тамъ  сношенія ,  что  въ  настояіцсмъ  случаѣ , 
какч>  иеииѣющее  ішкакой  важности  д.ія  дѣла,  / 
мы  опускаемъ. 

лт08  ІашЬеш  Ъитп  сііа  а  зиа  1аг§ига;  е  ет  іг  е  л'іг  дазІЛшоз  теіо 
адііа;  е  ізіо  рог  роѵоа^Ло  сопІіпиаЛа  с  зешрге  рог  сазаз,  зет 
ѵЬаѵег  Іидаг  с1с8СГІо,пеш  ротагез.КеІІа  Ьа  Ігсхе  шез^иііаз  рага 
«а  ссІеЬга^Ло  сіа  ога^Ао  сіа  зсхіа  Геіга,  Іпіша  сіеііаз  регіепсепіе  к 
«зеіЬа  сіа  ЛххаГеаіа,  с  аіеш  сіезіаз  тиііаз  оііітаз.  Иа  па  шезша 
и1иг1>п8  сІе  роѵоз,  с  сіезіез  оз  Лта^аііоз, ^ие  зДо  оз  сісзсепсіепіез 
«(Іо  раІ2,  с  (1(15  Ксіз;  е  аі^ипз  (ісПсз  зДо  Моззеістапоз,  зепсіо 
«(ІС8ІС8  08  Ліагасіоз,  ^^1е  зДо  08  Моззеіетапоз  сіе  Л1саГс^ас^,  оз 
1ЧІС  ЛЦаітак,  оз  йгіззоз,  с  оз  0|ч^^^С5,  ^ііс  зДо  СЬгізІАоз;  с  са- 
«Іо  іигЫ  ЬаЫіа  ері  осатрашепіо  зоЬге  зі,  еоі  ^^^е  Ьа  рга- 
«^аз,  шсѵсасіогсз,  с  С5Ігап«еіго8  сіа  БаЬуІопіа,  сіо  Е§ур1о,  сіа 
иЯугіа,  е  сіе  <)ііІга8  рагіез,  сріе  ЬаЫіДо  еш  зіЬо  шигасіо  рага 
узе^игап^'а  ^е  знав  Га/.спсіаз.  Кеііа  езіа  о  раіасіо  (Іо  зоІІДо 
4ісЬатас1о  АіІиеоТаха  (ЛЦисо  зі^^ійПса  о  оиго,  с  Таха  а  са- 
(ІѴ)рііа  и4і^аг(\  йодъ  кото^юю  является  адіх?ь  Сарай,  про¬ 
изошла  отъ  присоединенія  къ  Сараи  Арабскаго  ояре- 

дѣлитолыіаго  члена  ллл,  при  челгь  буква  л  въ  семъ  посладиелгь 
^ісчезла  иа  осцовоніи  того,  что  начальная  буква  слова  Сарай. 
сеть  ((Солнечная»;  Марко-Поло  также  пишетъ  Гораздо 

труднг*е  и  гораздо  важнхье  влівстчѵч^ъ-тшь  объяснить,  чт(>^бкі 
такое  были  уіта^аІІол\  нзвтстно,  какъ  Л])абскія  буквы 
и  ре  легко  ліогут’ь  ііс}>емг>няті»ся  и  быть  принимаемы  одна  за 
другую  ві>  рукрішсяхъ:  нс  сдѣлаль-ли  Моура  своихъ  уіта^ 

^аНо^  изъ  у^маджирь  Арабскаю  ічжста?  въ  таішмъ  случаѣ 
уі мад ОКИ рь  можн(і-бы  п]>инять  гза  Арабскук'і  Форму  множествен^ 
наго  числа  оті»  (мннственпаго  или  йіаджарь.^  н  думаяъ, 

что  подъ  Амаджирами  своими  Ибнъ -Лапуга  разумѣлъ  Мад- 
я;а))овъ  рли  ІЗенгровъ,  точно  обитавшихъ  нѣкогда  въ  Зем.дг» 
Комаиской, , ГДѢ  находился  Сарай;  впрочем^,,  это  прсдаоложс-» 


Дополневісмъ  къ  сообщаемому  ІІбпъ-Ба- 
тутою  могутъ  служить  извѣстія,  которыя  на¬ 
ходимъ  о  Сараѣ  въ  Ибнъ  -  Арабшаховой  Исто¬ 
ріи  Тамерлана.  «Когда  Берске  -  Ханъ»  ,  гово¬ 
ритъ  этотъ  псторпкъ ,  «об.іскся  въ  оде;кду 
«Ислама  п  воздвіігъ  повсюду  въ  Дештѣ  знамена 
((Исповѣданія  ХансФптскаго,  сталъ  звать  онъ  къ 
«себѣ  Мусульманскихъ  ученыхъ  изъ  всѣхъ 
((Странъ  п  изо  всѣхъ  земель,  да  наставятъ  па- 
((родъ  въ  ученіи  Вѣры  ихъ,  и  укажутъ  ему  пути 
«къ  познанію  р]дннстпа  Божія  и  того,  что  есть 
«истина.  Щедро  награжда.іъ  онъ  н  роскоппю 
(юсыпалъ  дарами  тѣхъ,  которые  внимали  этому 
«зву  и  пріѣзжали  къ  нему;  паукѣ  н  ученымъ 

ніе  не  что  иное  какъ  предположеніе ,  дозволнтелміое  при  от¬ 
сутствіи  Арабскаго  текста,  не  видавши  котораго  нельзя  нп 
утверждать,  ни  отрицать  ничего  ръііііітелыіымъ  образомъ.  Ол 
у^ііаі'агіоя^  у  меня  уІ ,шраЪи,ьц  не  имѣютъ  ли  какой  связи  съ 
у4 ^а^)есіеі^  Хазарской ,  о  которой  упоминаетъ  Масуди?  Что 
надо  разумѣть  подъ  нс  могъ  я  придумать;  почему 

и  опустилъ  это  слово  въ  переводѣ.  Вмѣсто  Аііисо-Таха^ 
судя  по  объясненію  самаго  автора,  должно  читать  Алтупъ- 
Башъ^  ибо  азолотоп  по-Татарски  называется  алтупъ^  а  оголо- 
вап — 6аіаъ\  А лтунь-Башъ  какъ  прилагательное  будетъ  значитъ 
въ  такомъ  случаѣ  «златоглавілй ,  златоверхій  ,  съ  золотою  ма- 
ковкоюп  ;  но  какъ  Таха  можно  произносить  и  Таха  (читай 
по -Русски),  а  саЬсса  по-Португальски  значитъ  также  и  «сто- 
лицап  ,  то  Аинсо  -  Таха  можетъ  быть  также  испорченнымъ 
А лтупъ-Т ахтТ)^  то-ссть  иЗолотой-Прсстолъл ,  отъ  чего  про¬ 
изошло  и  наше  Русское  названіе  Улуса  Джучіева— «Золотая- 
Ордап.  Впрочемъ,  вообще  я  нс  слишкомъ  довѣряю  ві’.рности 
чтенія  и  перевода  Г.  Моуры. 
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«оказывал!)  вслпкос  уваженіе,  чтилъ  высоко  Сло- 
«во  Божіе  п  заповѣди  Пророковъ.  При  немъ  и, 
«ІЮ  смерти  его,  при  Узбекѣ  и  Д/каинбекѣ  пахо- 
«дилпсв:  мсвлаиа  ученѣйшій  Кутбъ  -  ед  -  Дннъ- 
«Газп,ПІейхъСаадч>-ед-Дннъ-ТеФтазанн,Сейпдъ- 
«Джелалъ-ед-Дииъ,  толковате.іь  «Хаджсбійэ», 
((И  другіе  отличные  мулпі  ХанеФитскаго  и 
«ШаФІитскаго  обряда.  Пос.іѣ  ппхъ,  жили  здѣсь 
«покойные  мсвлаиа ХаФпзъ-сд-Дпнъ-Бсзази  и  мс- 
((влана  ЛхмсдЧ)-Ходжсидп.  При  посредствѣ  этихъ 
«знаменитостей.  Сарай  сдѣ.іался  убѣжищемъ  на- 
(сукн  и  рудникомъ  б.тагополучія.  Въ  короткое 
«время  собра.шсь  въ  пего  столько  отлнчнѣй- 
<(шнхъ  ученыхъ ,  богос.іововъ  п  всякаго  рода 
«умныхъ  и  даровитыхъ  людей,  сколько  никогда 
«и  нигдѣ  еще  не  собиралось  ихъ  въ  одномъ  мѣ- 
((стѣ»  *.  Отъ  упомянутаго  въ  этомъ  перечисле¬ 
ніи  ПІсйха  Ксмаль-ед-Дпиъ-Ахмсда-Ходжсндп 
остались  даже  стихи  къ  Сараю,  которые  стпхп 
дошли  и  до  пасъ,  благодаря  ДсвлетЧ)-Шаху,  со¬ 
хранившему  ихъ  въ  своей  «Тсзкпрс  п  Шуэра» 
НЛП  «Памятной  Кингѣ  Стихотворцевъ»  **. 

По  едва,  лѣтъ  черезъ  пятьдесятъ  нлп  со¬ 
рокъ  послѣ  основанія  своего,  успѣлъ  Сарай, 

*  Ѵііас  сі  г'сгит  ^езіагиіп  Тітнгі  Ііізіогіа,  ссі.  Мап- 
8СГ,  1,  378  -  380. 

**  Nишор11)'1асіиш  Ііпіѵсгзііаііз  Саезагса;  Сазапспзіз  Огі- 

спіаіс,  (Ісііа.  Р.  Егіітапп,  Сазапі  18'20.  р.  54 — 56. 


при  Туда-Менгу  или  Тохтогу,  получить  пере¬ 
вѣсъ  значитсльпостн  надъ  другими,  старѣйши¬ 
ми  изв'Ьстпостііо  городами  Золото-Ордынскаго 
Ханства ,  какъ  лѣтъ  черезъ  двадцать  или 
тридцать  послѣ  того ,  изъ  монетъ  помяну- 
таго-жс  Тохтогу ,  узнаемъ  впервые  о  суще¬ 
ствованіи  уже  еще  ѵИоваю-Сарая»  {Сераи-Дже- 
дидъ).  Древнѣйшая  извѣстная  доселѣ  монета 
съ  именемъ  этого  кНовагои-Сарая  принадлежитъ, 
какъ  сказано,  къ  правленію  Тохтогу ,  и  бита 
въ  710  г.  Г.  (=  1510 — 11)  *.  Узбсковых'ь  монетъ 
съ  именемъ  этого  города  до-сихъ-норТ)  нс 
встрѣчалось;  часто  ,  напротивъ  того  ,  находимъ 
на  нихъ  просто  «Сарай»;  но  со  времени  вступ¬ 
ленія  на  престолъ  преемника  Узбекова ,  Джа- 
ннбека,  Сарай  почти  совсѣмъ  исчсзастт>  на 
монетахъ,  вытѣсненный  «Ыовымъп-Сарасмъ:  что 
и  продолжается  вплоть  до  воцаренія  Тамерла¬ 
на,  на  нулінзматнчсскихъ  памятникахъ  кото])а- 
го  имя  «Сарая»  является  опять  іі])осто,  и  встрѣ¬ 
чается  нс  рѣже,  какъ  и  ((Иоваго»-Сарая.  Отно¬ 
сительно  сего  послѣдняго,  дол;кно  замѣтить 
еще,  что  суіцествованіе  его  свидѣтсльствустЧ) 
одна  нумизматика  ;  вч.  нутетнсствепникахт.,  ге¬ 
ографахъ  и  лѣтописцахъ,  какъ  Мусульманскихъ, 
так'ь  и  Христіанскихъ,  не  находимт.  об'ь  этомъ 
городѣ  ровно  ничего.  Чтоже  такое  былъ  этотъ 
*  Вссепаір  пишілогцт,  р,  2()і.  ,, 


((Ноный-Сарапп ,  гдѣ  находился  ,  когда  и  кѣмъ 
выстроенъ,  когда  п  какпмъ  образомъ  палъ  ? 

Фрснъ  гадатсльно,  а  за  нимъ  Гаммеръ  уже 
рѣшительно  говорятъ,  что  «Новын»  -  Сарай  не 
былъ  городъ  отдѣльный  отъ  Стараго  -  Сарая 
или  просто  Сарая ,  а  часть  его  илп  пристрой¬ 
ка  *.  Ни  11етс}>бургскій ,  ни  Вѣнскій  оріен¬ 
талисты  ПС  п])ипелн  никакихъ  доказательствъ 
въ  подкрѣпленіе  первый  своего  предположе¬ 
нія,  а  послѣдній  рѣшительнаго  утвержденія; 
но  мнѣніе  ихъ  тѣмъ- не -менѣе  имѣетъ  много 
вѣроятности  на  своей  сторонѣ.  Въ  защиту  его 
можно  припомнить,  что  на  монетахъ  Золотой- 
Орды  встрѣчаемъ  мы  ие  рѣдко  имена  нѣкото- 
ріііх'ь  извѣстныхъ  городовъ  ея  съ  прибавленіемъ 
эпитета  «новый)),  не  переставая  въ  тоже  время 
имѣть  монеты  съ  именами  этихъ  городовъ  безъ 
прибавленія  помянутаго  эпитета;  когда  исчеза¬ 
ютъ  монеты  съ  именами  «старыхъ»  городовъ,  ви¬ 
димъ,  что  современно  съ  тѣмъ  п^юпадаютъ  опѣ  и 
съ  «новыми».  Потомъ,  эти  «новые»  города  знаетъ 
только  нумизматика;  въ  другихъ  историческихъ 
источникахъ  не  добьешься  объ  нихъ  ни  слуха,  ни 
духа.  Наконецъ,  намъ  извѣстны  развалины  или 
слѣды  нхч>,  свидѣтельствуюіціе  о  точномъ  мѣсто- 

*  Монеты  Ханой  ь  Узуса  Джучіева ,  с.  11  ; 

®ЫЬ,  ©.  У. 


положеніи  нѣкоторыхъ  «старыхъ»  городовъ : 
такъ  знаемъ  мы,  на-прпмѣръ,  гдѣ  находились 
ЛІаджаръ  и  Крымъ  или  Солгатъ,  а  пе  отыскива¬ 
емъ  никакихъ  городищъ,  которые  прпиадлежалп- 
бы  извѣстнымъ  по  монетамъ  «Новому-Маджару» 
и  ((Новому-Крыму».  Изо  всего  этого  съ  большою 
вѣроятностію  позволительно  заключать ,  что 
вообще  «новыхъ»  городовъ,  пзвѣстиых'ь  по  мо¬ 
нетамъ,  въ  томъ  числѣ  и  «Новаго»  -  Сарая  , 
какъ  отдѣльныхъ  городовъ  никогда  не  суще¬ 
ствовало  ,  а  что  назывались  такъ  или  новыя 
значительныя  пристройки  къ  «старымъ»  горо¬ 
дамъ  тѣхъ-же  названій  ,  пристройки,  получав¬ 
шія  существованіе  вслѣдствіе  пеобыкіювопнаго 
прилива  народонаселенія,  сліянія  сч,  городомъ 
близь-лежавшпхъ  деревень,  основанія  загород¬ 
ныхъ  дворцовъ  съ  цѣлыми  слободами  для  по¬ 
мѣщенія  царедворцевъ  и  служителей,  пли  воз- 
обповлеппые  кварталы  ((старыхъ»  городовъ,  пс- 
треблепные  пожарами  пли  другими  бѣдствія¬ 
ми.  Далѣе,  па  Монетные  Дворы  вообще  иа  Восто¬ 
кѣ  была  большая  роскошь,  такъ-что  существо¬ 
вало  мноікество  городковъ,  нпчѣмч»  нс  замѣ¬ 
чательныхъ,  но  въ  которыхъ  между-тѣмъ  мо¬ 
нета  чеканилась,  какъ  чеканилась  опа  Золото- 
Ордыискими  Ханами  даже  в'Ь  лагеряхч>  ихъ,  въ 
продолженіе  походовъ  или  кочевки.  Изъ  этого 
объясняется  весьма  просто,  какъ  могло  случиться 
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то,  что  мы  имѣемъ  монеты  бптыя  въ  одно  время 
и  въ  «новомъ»)  и  въ  «старомъ»)  городѣ  одного  име¬ 
ни,  предполагая,  что  оба  составляли  одно  общее 
ц'іілое:  это  значитъ,  что,  и  въ  «старомъ»  и  въ  «но¬ 
вомъ»  городѣ,  было  въ  каждомъ  по  Монетному 
Двору,  пли  что  Монетный  Дворъ  переходилъ  по 
временамъ  изъ  одного  въ  другой,  какъ  заведе¬ 
ніе  по  простотѣ  своей  не  многпмъ-чѣмъ  пре¬ 
восходящее  обыкновенную  кузницу.  ІІос.іѣ  все¬ 
го  сказаннаго,  можно-бы,  кажется,  совершенно 
согласиться  съ  мнѣніемъ  Френа  и  Гаммера  отно¬ 
сительно  «Иоваго-Сарая»,  порѣшивъ  дѣло  тѣмъ, 
что  это  былъ  «пригородъ»,  ((Пристройка»  къ  Ста¬ 
рому  -  Сараю.  ІІО  нѣтъ:  вышеприведенныя  со- 
обра/кспія  іфедставляютъ  то.іько  одну  сторону 
меда.ін.  Перевернемъ  ее,  и  увидимъ,  что  если  од¬ 
ни  изъ  ((НОВЫХЪ»  городовъ  могли  быть  не  пнымъ- 
чѣмъ,  какъ  новыми  пли  возобновленными  ча¬ 
стями  «старыхъ»,  то  нс  менѣе  вѣроятно,  что  бы¬ 
ли  изъ  нихъ  и  совершенно  отдѣльные  отъ  своихъ 
«старыхъ».  Такъ,  относительно  Астрахани,  не 
толі>ко  однѣ  монеты  свидѣтельствуютъ,  что  бы¬ 
ло  два  города  этого  имени,  ((Старая»  и  ((Новая» 
Астрахань,  по  свидѣтельство  это  подтверждает¬ 
ся  и  исторіею  и  преданіемъ,  пріурочивающимъ 
имя  первой  къ  остаткамъ  развалинъ,  находя¬ 
щихся  па  правомъ  берегу  Волги,  верстахъ  въ  ось- 
ми  выше  пынѣшией  пли  «ПовоГы-Астраханн,  по- 
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строенной  на  одномъ  изъ  Волжскихъ  остро¬ 
вовъ.  Такъ,  хотя  мы  в  нс  знаемъ  гдѣ  находил¬ 
ся  «Новый»- Крымъ,  знаемъ'  однакоже,  что  су¬ 
ществующіе  остатки  перваго  города  этого  име¬ 
ни  носятъ  у  жителей  издавна  и  досе.іѣ  названіе 
Эски-Крыма ,  то-есть  «Стараго»-Крыма;  бы.іъ 
стало-быть  гдѣ-нибудь  и«Новыни-Крымъ,ибылъ 
не  тамъ,  гдѣ  видимъ  развалины  «Стараго»,  вс})- 
стахт.  въ  два,у^ати  отъ  Ѳеодосіи.  Могъ,  поэтому, 
О-  «Новый-Сарай»  быть  городом'ь  отдѣльнымт. 
отъ  Сарая,  иервокрещепнаго  этимъ  именемъ,  хо¬ 
тя  и  не  въ  далекомъ  отъ  него  разстояніи, 
Однмъ-словомъ ,  онрсдѣ.іитсльнаго  объ  этомъ 
нельзя  сказать  ничего. 

Съ  бблыпею  ув'І;реппостію ,  пригородомъ. 
Сарая,  или  отдѣльнымъ  Дворцомъ  невдалекѣ  отъ 
него,  НЛП  даже  небольшимъ  городкомъ,  въ  нѣ¬ 
которомъ  отъ  него  отда.іеііін  с.гйдтетъ  почесть 
Тюлисттіь.  Древпѣптос  упомпновепіе  объ 
этомъ  мѣстѣ,  названіе  котораго  значитъ  «Садт. 
Розъ»  или  вообще  «Цвѣтникъ»,  паходямъ  вч.  до¬ 
говорѣ  Джанябека  съ  Кеисціанамя,  лаклЩчен- 
номъ  въ  740  г.  Г.  (=1347).  Договоръ  этотъ  іш- 
санъ  былъ,  какъ  значится  пт.  ііемъ,  вч.  Гіоли- 
етанѣ,  «сіасіо  пі  ОиІІ8Г<чп»  *.  Далѣе  встрѣчасмі. 


*  @«(ф.  Ь.  ®о(Ь.  ^е'Ргі>с,  в.  ?Я9- 


Гюліістапъ  въ  ярлыкѣ,  данномъ  въ  1556  году 
отъ  жены  Джаппбековон  Тан  дулы  Митрополиту 
наніему  С.  Алексію,  и  также  какъ  мѣстопре¬ 
бываніе  Двора  во  время  дачи  этого  ярлыка  *. 
На  монетахъ,  имя  Гіолистана  попадается  впер¬ 
вые  также  при  Джаннбекѣ,  именно  въ  752  г. 
Г.  (=  1551),  нерѣдко  потомъ  при  его  пре¬ 
емникахъ  ,  и  впослѣдніо  на  монетѣ  Азиза , 
битой  въ  767  г.  Г.  (—  1565  —  6)  **.  Какос- 
же  отнопіопіе  къ  Сараю  имѣетъ  этотъ  по¬ 
служной  списокъ  Гіолистана?  Такое,  что  есть 
монета  Мюрида  или  Муруда,  биіая  въ  765  г. 
Г.,  па  которой  читаемъ  і(Гю.іистаил~.іи^;-Серай)), 
то  есть  «Гюлистанъ  Сарайскій»  пли  «Гюлистанъ 
при  Са2>аѣ)>  ***:  чѣмъ  доказывается,  что  Гюлп- 
станъ  долженъ  былч»  пахо,і:итъся  вблизи  Столи¬ 
цы,  о  которой  идетъ  2>ѣчі>,  былъ  вѣроятно,  су¬ 
дя  по  названію,  однимъ  изъ  загородныхъ  Двор¬ 
цовъ  ,  которыми  она  ук]>ашаласѣ.  Ниліе  ,  гово¬ 
ря  о  мѣстоположеніи  Сарая ,  я  возвращусь 
еще  къ  Гюлпстапу ;  здѣсь-же,  въ  дополненіе 
къ  сказанному  объ  иемч>,  прибавлю  только, 

*  О  достовіірііости  ярлі.ікооъ,  данныхъ  Ханамн  Золо- 
тоіі-Орды  Русскому  Духовенству,  Москва  4812.  с.  80,  05 
н  Г20. 

**  Монеты  Хоновъ  Ул)’са  Джучіева,  95,  100  н  дру¬ 
гіе. 


***  Тамже,  №  151;  Кесепыо,  ,р.  270,  4. ' 
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что  независимо  отъ  Гіолпстана  просто ,  нахо¬ 
димъ  на  монетахъ  Джаннбека,  Пулада  и  Азиза 
еще  ((Яоеыи-Г’юлмст/гнг))  *,  можетъ-быть  новый 
загородный  Дворецъ,  и  совсѣмъ  въ  противупо- 
ложной  сторонѣ  отъ  того  мѣста  ,  гдѣ  стоялъ 
первенецъ  этого  заманчиваго  пмсин. 

Представивъ  сколько  можно  было  свѣ- 
-  дѣній  о  разширепіи  Золото  -  Ордынской  Сто¬ 
лицы  въ  блистательный  періодъ  ея  существо¬ 
ванія,  переходимъ  теперь  ко  второму  періоду  , 
періоду  упадка.  Благосостояніемъ  своимч.  Са¬ 
рай,  нѣтъ  сомнѣнія,  обязанъ  былъ  нс  столько 
выгодамъ  географическаго  положенія  своего , 
сколько  политическому  значенію; поэтому,  цвѣ¬ 
тущій  пока  сильна  была  Орда ,  Онъ  долженъ 
былъ  и  упадать  вмѣстѣ  съ  ослаблен ісліъ  ея  отъ 
междоусобій  внутреннихъ  и  отъ  усиленія  сосѣдей 
извнѣ.  Россія  мало-по-малу  начинала  прекра¬ 
щать  присылку  ко  двору  омытыхт.  кровавымъ 
потомъ  даней  и  даровъ  своих  ь;  нс  изъ  чего,  да 
и  некогда  было,  безсильнымъ  Ханамъ ,  е;кегод- 
ио  смѣнявшимся  ,  ук])аіиать  Столнгіу  свою  но¬ 
выми  зданіями  или  поддерживать  даже  велико¬ 
лѣпіе  предковъ.  Не  наслаждаясь  болію  Црс5к- 
ппмъ  спокойствіемъ  и  безопасностію,  плодами 

*  Моіі.Хаіі.  Ул.  Джуч.  NN„о^07  и  158;  Кссспвіо,  р.  251, 
К-  ХСІ,  в;  р.  278,  М"  3;  р.  282. 
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бсзпрскословпаго  повпновснія  одной  прочно  у- 
твсрждспной  власти,  Столицѣ  Ордынской  при¬ 
ходилось,  напротивъ,  съ  года  на  годъ  чаще, 
быть  свіідѣтсльнпцею  п  жертвою  столкновенія 
въ  стѣнахъ  ея  честолюбій  домашнихъ,  а  потомъ 
испытывать  п  отъ  внѣшнихъ  враговъ  участь 
уми])ающаго  льва.  Русскіе,  давно-.ін  еще  съ  тре¬ 
петомъ  говорившіе  ((б.іпзь  Царя  близь  смерти», 
эти  самые  Русскіе  ,  къ  концу  XIV'  вѣка  оду¬ 
шевились  дотого ,  что  стали  да;кс  налагать" 
руку,  хотя  н  украдкою,  на  самое  сердце  вла¬ 
дѣній  этнхъ  смертоносныхъ  Царей.  Ростовская 
Лѣтопись  сказываетъ  ,  что  в'ь  1574  и  1375  го¬ 
дахъ,  ушкуйники  Новгородскіе  «нондоша  въ  на- 
садѣхъ  (но  Волгѣ)  къ  Сараю,  гостей  Христіанъ 
грабяще,  а  бесермснъ  грабяще  и  убивающе»  *. 
Вскорѣ  за  т  кмъ ,  владѣнія  Ханов'ь  пспыталп 
при  Тохтамышѣ  грозу  Тамерланова  нашествія. 
Въ  13;)5  году  полчища  его  ,  но  взятіи  Астра¬ 
хани,  ((Двинулись  къ  Сараю ,  зажг.ін  его,  обра¬ 
тили  въ  пепелъ,  а  жителей,  выведя  изъ  города, 
погнали  передъ  собою  какъ  стадо  барановъ»: 
такъ  выра;кастся  знаменитый  историкъ  Тамер¬ 
лановъ  ШерсФЪ-сд-Динъ  **,  н  нѣтъ  сомнѣнія, 

*  У  Кпрпмзнгіа  Ист.  Гос.  Росс.  т.  V.  пр.  100. 

**  ІІІ5ІОІГС  бс  Тітиг-Вос,  Ігабиііо  рас  Реиз  бе  Іа  Сгоіх, 
П,  381. 
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что  слова  этѣ  нс  были  гиперболою  въ  устахъ 
его,  НТО  месть  грознаго  завоевателя  Джагатай- 
скаго,  разразившаяся  надъ  Сараемъ  и  другими 
городами  Золото -Ордынскими,  но  измѣнила  въ 
этомъ  случаѣ  обычному  ей  характеру  разру¬ 
шительности.  Заклятый  врагъ  Тамерлановч> , 
Ибнъ-Арабшахъ,  описывая  б'^дствія,  претерпѣн¬ 
ныя  въ  это  время  землею  Кипчакскою,  пред¬ 
ставляетъ  однакоже  такую  картину  опустоше¬ 
нія,  которой  отказывается  вѣрить  нашъ  исто¬ 
рическій  смыслъ  *.  Жизненность  существова- 
иія  Орды,  какъ  видно  изъ  послѣдующихъ  со¬ 
бытій  ,  ПС  была  истощена  совершенно  этимъ 
пронесшимся  надъ  нею  кровавымъ  и  огненнымъ 
ураганомъ;  такъ  п  Столица  ея  была  разграбле¬ 
на,  испсПелеиа  пожаромъ,  лишилась  огромнаго 
количества  жителей  ,  но  ие  истреблена  въ  ко¬ 
нецъ,  и  чрезъ  нѣсколько  времени  доляшо-быть 
оправилась  и  ожп.ш  снова ,  хотя  далеко  не 
въ  прежнемъ  видѣ.  Не  Тамерлану  суждено  бы¬ 
ло  нанести  ей  смертсльпый  ударъ ,  и  не  тогда 
пробилъ  послѣдній  ся  часъ.  Цѣлый  вѣкъ  еще 
оставалось  Сараю  влачить  свое  л»а.-гкое  суще¬ 
ствованіе,  и  пасть  ему,  вмѣстѣ  съ  Ордою,  пред¬ 
опредѣлено  было  отъ  меча  Тусскнх'ь,  по  слову 

Ѵііж  сі  ГС!*!!!!!  ^с^пгаиі  Тігпгігі  Ѵіізіогіа,  еЛ.  Маіі^сг, 
372  и  ЗУС. 
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Іоанна  III.  На  ціоиетахъ,  пмя  Сарая  является 
впослѣдніс  при  Ханѣ  Мухаммедѣ,  около  по¬ 
ловины  Х\*  столѣтія  Въ  1472  году,  по  ска¬ 
занію  оашпхъ  Лѣтоппсей,  прітлы.іп  Вятчане  къ 
Сараю  Во.ігою,  и  слыша,  что  Ханъ  кочуетъ  въ 
пятидесяти  верстахъ  оттуда,  взяли  Сарай  въ  рас- 
п.юхъ,  захватили  всѣ  товары,  поп.чѣннлп  мсжду- 
прочнмъ  нѣсколько  Княгинь,  п  съ  добычею  сво¬ 
ею,  ие  смотря  на  сопротивленіе  Татаръ,  ушли  на¬ 
задъ  по-здорову  **.  Этотъ  уда.іои  набѣгъ  смѣ- 
лыхт>  Новгородскнх'ь  выходцевъ  былъ  какъ-бы 
предвѣстіемъ  совершеннаго  и  окончате.іыіаго 
паденія  Столицы  ііреемнпковч>  Батыевыхъ.  Че- 
рсзч>  восемь  лѣтъ  послѣ  того,  въ  1480  году, 
пока  Ханъ  Ахматъ ,  собравъ  послѣднія  си.ты 
Орды,  стоялт>  съ  огромною  ратью  на  берйгахъ 
.Ѵгры,  грозя  Россіи  цовымъ,  страшнымъ  опу¬ 
стошеніемъ  ,  оставлепнын  имъ  безъ  защиты 
Сарай  былъ  взятъ  и  разграбленъ  посланнымъ 
туда  по  Во.ігѣ  отъ  Іоанна  III  воеводою  Звени¬ 
городскимъ  Кпязсмч.  Василіемъ  Иозд[)оватымъ 
и  Царевичемъ  Крымскимъ  Нуръ  -  Девлетомъ. 
Лѣтопись  Казаискал ,  сдішстисііный  источникъ, 
откуда  узнаемъ  о  походѣ  Князя  Иоздровата- 


*  Монеты  Ханов  1.  Улуса  Д.тучісва.  с.  44. 

**  Исто]!!)!  Государства  Россійскаго,  Изданіе  второе, 

т.  VI,  с.  Г)3,  пр.  70.  .  •  I 


го  *,  не  упоминаетъ  о  взятіи  п  разграбленіи  имъ 
именно  Сарая:  она  говоритъ  только,  что  взятъ 
и  разграбленъ  былъ  имъ  «Юртъ-Батыевъ»;  но 
подъ  «Юртомъ  Батысвымъ»  здѣсь,  соображая 
обстоятельства,  нельзя  понимать  ничего  инаго, 
кромѣ  столичнаго  города  Орды,  то-ссть  Сарая. 
«Саниовымъ-Юртомъ»,  то-есть  Батыевымъ-же , 
потому-что  БатыГі  носилъ  Монгольское  прозва¬ 
ніе  «Саина»,  называлась  также  Казань  **;  но, 
при  разореніи  Золото-Ордыііскнхъ  улусовъ  Бое- 
водою  Звсингородскн.мі>,  о  Казани  и  рѣчи  быть 
не  могло. 

Здѣсь  умѣстно  будетъ  замѣтить,  что  имя 
«Саран»  вообще  не  часто  встрѣчается  въ  нашихъ 
лѣтописяхъ.  Говоря  о  хожденіи  Князей  нашпхт. 
къ  Ханамъ,  пли  о  возвращеніи  ихъ  оттуда,  или 
о  прибытіи  Пословъ  Ханскихъ  въ  Россію,  или 
вообще  о  событіяхъ  въ  Ханствѣ,  Лѣтописи,  какъ 
замѣчено  уже  выше,  выра;каіотся  въ  такихъ  с.іу- 
чаяхъ  просто :  ипоиде  вь  Орду» ,  шріиде  изъ 
Орды»,  нс  означая,  гдѣ  именно  иаходилась  Орда 
во  время  упоминаемаго  происшествія.  Попа¬ 
дается  въ  нихъ  «Сарай»  съ  эпитетомъ  «Бсликій», 


*  Ист.  Гос.  Росс.  т.  IV.  с.  159. 

**  Опытъ  Казанской  Исторіи,  П.  Рычкопа,  СПБ.  1707. 
стр.  08. 


п  означается  онъ  въ  нихъ  иногда  также  подъ 
нмонепъ  «Бо.іьшой-Орды»  п  «Золотой-Орды». 

Возвращаемся  къ  Казанской  Лѣтоппсп.  Раз¬ 
сказывая  подробности  о  походѣ  Князя  Ноздро- 
ватаго,  опа  замѣчаетъ,  что  въ  этомъ  случаѣ 
Орда  мог.та-бы  быть  пстреблспа  въ  конецъ, 
еслибы  Нурт.-Девлстъ ,  нс  увлекся  ходатай¬ 
ствомъ  одного  изъ  Улановъ  свопхъ,  о  пощадѣ 
остатковт>  ея,  какъ  «общей  пхъ  всѣхъ  матери», 
п  не  удалился  оттуда  ранѣе  врсмспп  *.  Авторъ 
Казанской  Лѣтописи  думалъ,  стало-быть,  что 
результаты  этой  экспедиціи  былп  пе довольно 
рѣнпітельпы,  п  что  Орда  продолжа.іа  существо¬ 
ваніе  свое  п  послѣ  того;  но  вотъ  Никоновская 
Лѣтопись  утверждаетъ  соверпіенпо  противное: 
она  опредѣлнтелыю  Іговорптъ,  что  ((Болыііая-Ор- 
«да  имъ  (Іоанномъ  111)  порушилась,  н  поча.іи  Ца- 
<іри  Ордннскіе  жить  въ  Астороханп,  а  Бо.іьшая- 
«Орда  опустѣла,  а  мѣсто  ея  области  близъ  Асто- 
((роханп,  два  днища  по  Волгѣ  вверхъ,  именуется  : 
«Сарап-Большіе»  **.  Кромѣ  похода  Воеводы  Зве¬ 
нигородскаго,  мы  ПС  знаемъ  никакого  друга¬ 
го,  в'ь  силу  котораго  Никоновская  Лѣтопись 
могла-бы  приписать  Іоанну  111  «порушеніе  Бо.іь- 

*  Он.  Кпзліг.  ііетор.  с.  (И;  Ист.  Гос.  Рос.  т.  Ѵ'І.  с.  •159. 

**  Пикоіт.  .Іілопнсь.  ^’II,  210. 
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шой-Орды»;  выходитъ,  поэтому,  что  разруши¬ 
тельная  дѣятельность  Князя  Ноздроватаго  увѣн¬ 
чалась  гораздо  блистательнѣйшимъ  успѣхомъ, 
чѣмъ  какъ  предполагалъ  писатель  Казанской 
Лѣтописи.  Внроче.мъ,  вс.іѣдствіе-.ін  именно  этого 
похода  пли  н  другихъ  обстоятс.іьствъ  вмѣстѣ, 
вѣрно  во  всякомъ  случаѣ ,  что  Сарай  окон- 
чи.іъ  свое  существованіе  въ  ііос.іѣднен  четвер- 
ти  Х\'  вѣка.  Но  опустѣ.іымъ  улицамъ,  въ  о- 
статкахъ  обгорѣвпіихъ  н  ]>азпа.іиваішшхся  зда¬ 
ній,  можетъ-быть  и  долго  пос.іѣ  того  гнѣзди- 
.іись  еще,  вмѣстѣ  со  змѣями,  новыми  жнте.іь- 
ницами  этѣхъ  мѣстъ  ,  какіе  -  ннбудь  ничтож¬ 
ные  остатки  прежняго  ігасе.іенія;  по  но.іптиче- 
ское,  по  торговое  значеніе  Сарая,  біл.іо  уже 
уничтожено  окончательно.  Итакъ,  съ  конца  Х\* 
сто.іѣтія  Сарай  пересталъ  существовать,  бы.і'ь 
у;ке  только  гніющимъ  ,  постепенно  разруніаю- 
іцнмся  трупомъ ,  за  сто  .іѣтч>  передъ  ті>мі. 
еще  обширной,  многолюдной  и  красивой  Столи¬ 
цы. 

Стать  л  И. 


Современно  ст.  паденіемъ  и  оііустіініемъ 
Сарая,  нѣсколько  ранѣе  іыіі  нік’колько  позже 
того  ,  прііиіли  в'ь  упадок  ь  и  оіі\'стѣ.іи  также 
многіе  другіе  города  І?ол<* го-Ордыпскаго  Хан- 
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ства.  Все  побережье  Волги  и  Ахтубы ,  отъ 
Астрахаіш  до  Саратова  п  выше,  покрылось 
развалпнамп.  Три  плп  четыре  вѣка,  пролетѣв¬ 
шіе  съ  тѣхъ  поръ,  придавили  къ  землѣ  высо¬ 
кіе  дворцы,  мечети  п  каравансарап ,  обратили 
дома  въ  кучп  мусора,  п  все  пространство  бы- 
лаго  ллілья  заростнлп  травою  п  бз'рьяномъ. 
Что  могло  еще  протпвустать  папо2>у  временп 
п  сохраниться  болѣе  плп  менѣе  до  нашпхъ 
поръ,  то  уничтожалось  постоянно  потребностію 
домост^юнтельства  и  корыстолюбивою  кладо- 
пскательностію  позднѣйшихъ  обитателей  края. 
Изъ  развалинъ  Тата^іскпхъ,  воздвигались  стѣ¬ 
ны,  церкви,  казармы,  частные  дома,  въ  вознпк- 
шпхъ  па  нихъ  или  близь  нихъ  новыхъ  горо¬ 
дахъ  Русскихъ.  Теперь  изгладились  вѣроятно 
п  самые  с.іѣді.т  нѣкоторыхъ  городііщь.  Гдѣ-;ке, 
мсікду  существующими  еще,  станемъ  отыски¬ 
вать  могп.іу  Сарая?  Какія  пзъ  нихъ  признаемъ 
за  кости  срагкеннаго  великана? 

Трудность  опредѣлить  мѣстопололхспіе 
Сарая  чувствовалъ  ул;с  Вн/нсенз,  лѣтъ  около 
полз^тораста  до  нашего  премепп.  Онъ  смѣши¬ 
валъ,  до.іл;но-быть,  Са2іай  съ  Са2іайчикомъ  *, 

*  Спрайчикъ  іма  Сарайчукъ,  одітггь  изъ  замт.чаі-елыітй- 
ішіхі.  городов  I.  Золото-0])ді,ііісі;аго  Ханства  и  мѣсто  погребе¬ 
на  Хановъ,  находился  на  >'ралѣ,  въ  СО  верстахъ  выше  ГурьЫ 

5 
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и  потому  думалъ ,  что  первому  могутъ  при- 
надлеяхать  развалины  послѣдняго,  слѣды  кото¬ 
рыхъ  видимы  на  Уралѣ  и  донынѣ;  въ  Витсе- 
ново  время  онѣ  долніны  .были  быть  еще  весь¬ 
ма  значительны.  Вѣроятнѣйшимъ  однакоже 
казалось  ему,  что  Сарай  лежалъ  на  самой  Вол¬ 
гѣ,  или  одномъ  изъ  рукавовъ  ея,  неда.іеко  вы¬ 
ше  Астрахани,  тамъ  гдѣ  въ  его  время  видны 
были  еще  остатки  весьма  большаго  города, 
изъ  камней  котораго  построены  были  и  стро¬ 
ились  еще,  по  словамъ  его  ,  стѣны  домовъ  въ 
Астрахани  *.  Къ  постройкѣ  стѣнъ  н  домовъ 
нынѣшней  (Новой-)  Астрахани  слуиаілп,  зна¬ 
емъ  мы  изъ  разныхъ  источниковъ,  остатки 

ла,  тамъ  гдѣ  нынѣ  крѣпость  Сараіічіікъ  іі.ііі  Спранчикова. 
Лѣтъ  за  семдесять  назадъ  видны  бі.ын  еще  значитс.іыіые  его 
остатки.  Смѣшивалъ  Сарайчикъ  съ  Са])асмь  не  одинъ  1?ііт- 
сенъ;  многіе  впадали  въ  эту  ошибку.  См.  Рычкова,  Оренбург¬ 
ская  Топографія,  СПБ.  ^762.  1,2(50;  также  I.  Эрдмана, 
ЗЗерІЕЙде  }иг  .Йепп1пі§  Ьс5  Зппсгп  роп  ЗіиШапЬ,  бсірзід  102.5. 
II,  I.  ©.  218. 

♦  (ЛѴаег  іе  8іа(1  8агауе  еіоспіііік  ^еіе^еп  ІіесГі,  із 
опгекег;  ДосЬ  Ьеі  зсЬупІ  іе  хеіѵс  оГ  аеп  сіе  Кіѵіег  Ѵоіда, 
оС  аеп  ееп  Іак  ѵап  сіе  геіѵе,  оГ  аеп  сіе  Еіѵіег  Іаік  дсріаеізі 
із  деѵѵеезі;  тасг  теезі  лѵаегясііупеіук  із  аеп  сІе  \о1да, 
оГ  аеп  Іак  ѵап  <1е  гсіѵе,  сп  .сіаі  піеі  ѵеггс  Ьоѵсп  Лзігакап, 
аі'ѵѵаег  Ьесіеп  посЬ  оѵегЫуГгеІеп  ѵап  ееп  гссг  дгоіс  Зіасі 
Іс  2Іеп  2уп,  ѵап  ѵѵеікегз  зісспеп  сІе  тигеп  еп  Ішігеп  сіег 
Зіасі  Лзігакап  дсшаскі  гуп  сп  посЬ  ЬсДсп  деЪоігѵѵІ  ѵѵогсісп.я 
Корнелія  Витсена,  Коогсі  ап^  Оозі  Тагіагус,  Лтзісгсіат  І70.^>. 
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развалинъ,  находящихся  еще  нлн  находпвшпх- 
ся  въ  разныхъ  трочнщахъ.  Возили  въ  нее  кнр- 
пнчь  п  съ  урочища  извѣстнаго  подъ  названі¬ 
емъ  Шаренаго  или  Жаренаго -Бугра ,  которое 
находится  на  нравомъ  берегу  Волги, верстахъ 
въ  7 — 10  выше  Астрахани,  и  почитается  отъ 
многихъ,  какъ  думаемъ  мы  весьма  основатель¬ 
но,  за  мѣсто,  гдѣ  стояла  нѣкогда  Старая- А- 
страхань  *;  возили  ого  и  верстъ  изъ-за  80,  съ 
берегов'ь  Ахтубы ,  добывая  въ  развалинахъ 
около  урочища  Чигитъ  или  Д;кигіітъ,  о  кото¬ 
ромъ  съ  большею  подробностію  говорено  бу¬ 
детъ  ниже  **;  возили,  можетъ-быть  и  еще  изъ 
другихъ  мѣстъ,  гдѣ  есть  или  были  какія  раз¬ 
валины.  Къ  какому-жс  изъ  этихъ  мѣстъ  прі- 
З'рочнваетъ  Витсонъ  имя  Сарая,  гдѣ  именно 
находи.інсь  или  находятся  еще  «остатки»  того 
«весьма  бо.іынаго  города»,  которые  считаетъ 
опъ  нриііад.іежащимн  Зо.юто-Ордынской  Сто¬ 
лицѣ?  Судя  по  словамъ  его  «неда.іеко  выше 
Астрахани»,  надо  но.іагать,  что  онъ  прі^’^рочи- 
валъ  Сарай  къ  бывшимъ  Шарено-Бугорскнмъ 
развалинамъ;  но  принимая  въ  сообраікеніе,  что 

*  Фалька,  95с;)Ц.?9е  }иг  (оро9ічір()і(фсп  ЛспіИпі^  ЬсёЭіиГГіІ'фсп 

йсіфе,  еь-фсесідбііід  па.ч.  г,  і2а— 129. 

*'*  Палласа,  Путслиестпіс  по  разнымъ  провнсіціямъ  Рос¬ 
сійскаго  Государства,  СПГ>.  1788.  ч.  111,  по.ловііна  II,  с. 
145. 
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онъ  помѣщаетъ  его  и  «на  одномъ  изъ  рука¬ 
вовъ  Волги»,  позволительно  думать  и  то,  что 
онъ  хотѣлъ  привязать  имя  Сарая  къ  остат- 
камъ  развалпнь  въ  Джпгптѣ.  Какъ-бы  то  ип 
было  впрочемъ,  Вптсснъ  предполагаетъ  толь¬ 
ко,  догадывается,  а  нс  изслѣдуетъ,  нс  доказы- 
*  ваетъ.  Съ  его  легкой  руки  пошли  дѣлать  то¬ 
же  п  другіе,  кому  приходилось  заводить  рѣчь 
о  томъже  предзіетѣ.  Онъ,  какъ  сказали  мы, 
находилъ  возможнымъ  отыскивать  Сараи  даже 
на  З^ралѣ;  Д'Анвиль  бросился  совсѣмъ  въ  дру¬ 
гую  сторону:  ему  казалось,  на  основаніи  опи¬ 
санія  Сарая,  оставленнаго  Рунсбрбком ь  ,  что 
городъ  этотъ  долженъ  былъ  находиться  на 
мѣстѣ  нынѣшняго  Царевъ  -  Города  на  Царіі- 
цынскомъ-Волокѣ  Рычковъ.)  водимый  кажет¬ 
ся  авторитетомъ  тогожс  Рупсброка  ,  помѣ¬ 
щаетъ  свой  «Шнріі-Сарай»,  на  лѣвой#  сторонѣ 
Ахтубы  ,  въ  55  верстахъ  ниже  Царицына,  на 
мѣстѣ,  которое,  по  словам7>  его,  ((понынѣ  Домъ 
Царевъ  зовется»  Лкт-дела-Круа^  слѣдуя, 

•  С’  АпліПе,  Ь’  Етріге  Ле  Кіівзіс ,  р.  ^8.  Ссылка  эта 
взята  изъ  книги  Ф.  Г.  Мюллера  «Осс  ІІ9СІ[фс 

**  «Шири-Сарайп  у  Рычкова,  равно-какъ  «ІІІсри-Спрайл  у  Во¬ 
ейкова,  явились  отъ  присоединенія  къ  имени  слоил іасгръ 

—  игородъю  ,  которое  исковеркали  они,  одинъ  въ  другой 

въ  шерти  и,  слѣдующее  за  буквою  въ  этомъ  словѣ,  есть  знакъ 
иизаФста»,  или  того,  что  слова  іисгръ  и  Сарай  находятся  іп  зіа- 


—  57  — 


нс  знаю  какому,  Восточному  ппсатслю,  ставитъ 
Сарай  подъ  81°  долготы  п  52°  шпроты  *.  Ка¬ 
рамзина,  дозволявшій  себѣ  свободу  краснорѣчц~ 
ваго  разсказа  въ  текстѣ  «Псторіа»,  но  не  бро¬ 
савшій  пподного  слова  на  воздухъ  въ  «примѣча¬ 
ніяхъ)),  11  потому  авторптстъ  весьма  уважитель¬ 
ный  ,  не  можетъ  однакоікъ  служить  пмъ  въ 
настоящемъ  случаѣ  больше,  чѣмъ  другіе.  Въ 
текстѣ  онъ  расказываетъ  ,  что  «Сарай  былъ 
построенъ  па  берегу  Ахтубы  въ  60  верстахъ 
отъ  Астрахани));  въ  прнмѣчаіііп-жс,  относящем¬ 
ся  къ  этому  ліѣсту,  добавляет!,,  ссылаясь  на  Пу¬ 
тешествіе  Палласа  (ч.  111  ,  по.ювпна  11,  с.  145), 
что  «Сарай  былъ  тамъ,  гдѣ  нынѣ  Се.інтряпый- 
Городокъ));  затѣмъ  слѣдуетъ  у  него  выписка 
двухъ  мѣстъ  о  Сараѣ  изъ  Никоновской  Лѣтописи 
и  Книги  Большему  Чертея;у,  которыя,  какъ  до¬ 
казано  будетъ  ниже,  прямо  протнвоііѣчатъ  то¬ 
му  мнѣнію,  которое  онъ  хочетъ  ими  подкрѣ¬ 
пить;  наконецъ  все  заключается  слѣдующею 
сокращенною  выпискою  изъ  Далласа :  «Тамъ 

Іи  С0П5ІГ11СІ0.  «Шпріі-Сараедіъл  Рычковъ  впрочемъ  называетъ 
дво])ецъ,  построепііі.пі  Патыемъ,  отличая,  кажется,  этотъ  дво¬ 
рецъ  отъ  города  Сарая,  столице.!  ЗолотоГі-0])Д!.і;'  ибо  въ  слъдъ, 
за  выпіспрппедсіімі.імп  словами  ,  продолжаетъ :  «по  ръчкт.-жъ 
Царевъ,  сказываютъ,  что  верстъ  на  30  великія  строенія  въ 
развалинахъ  видимы.»  См.  Опытъ  Казанский  Исторіи,  с.  23 
и  Новости  Лііттературы,  іюль  1824,  с.  20. 

*  Иізіоіге  сіе  Тітпг-Всс,  II.  р.  .381. 
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«(въ  Селитряномъ-Городкѣ)  видны  еще  раз- 
«валпыы  двухъ  великолѣпныхъ  зданій;  въ  ед¬ 
иномъ  изъ  оныхъ  нашлось  нѣсколько  обитыхъ 
«серебромъ  гробовъ.  Рвы  выведены  кіірпнчемъ; 
«стѣны  состоятъ  изъ  большихъ  прекрасныхъ 
«п.іптъ  съ  му])ав.іеными  украшеніями;  прнмѣт- 
«ны  также  остатки  готической  архитектуры»  *. 
Тутъже,  въ  развалинахъ  у  Селитрянаго  -  І'о- 
родка,  находитъ  Саран  іі  Г.  Рьгб'угг/кпнг,  при¬ 
веденный  къ  этому  заключенію  результатами 
археологическихъ  разрытій,  которыя  промзво- 
дн.іъ  онъ  здѣсь  въ  1836  году,  па  счетч.  и  по 
порученію  Иравііте.іьства  **.  Но  мнѣнію  Фре¬ 
ни,  Сарай  лежитъ  па  Ахтубѣ,  вѣроятно  тамъ, 
гдѣ  впадаютъ  въ  нес  соляные  ручьи  Царевка 
п  Солянка;  при  этомъ  опредѣленіи  мѣстности 
Сарая,  заслуженный  Академикъ  имѣлъ  вт>  ви¬ 
ду  между  прочимъ  и  свидѣтельство  Мбігь-Араб- 
шаха,  что  Сарай  находился  на  рѣкѣ  «Сснке.ія»: 
что  Фрснъ  предлагаетъ  читать  «Селенка»,  ра¬ 
зумѣя 'подъ  этимъ  помянутый  соленый  ручей 
Солянку  ***.  Въ  этѣхъ  -  же  самыхъ  мѣстахъ  , 
то-есть  около  нынѣшняго  уѣзднаго  города 


*  Исторія  Госуд.  Росс.  т.  IV.  с.  40.  іір.  74  (по  изда¬ 
нію  Эйнерлинга). 

♦♦  Ж.  М.  В.  Д.  1837.  ч.  XXIII.  с.  132. 

**•  Монеты  Хановъ  Улуса  Джучіева,  с.  44. 
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Саратовской  г)^бсрніп  Царева,  преимуществен¬ 
но  въ  урочищѣ,  обильномъ  развалинами  и  из¬ 
вѣстномъ  издавна  подъ  именемъ  «Царевы-По¬ 
ды»,  помѣщаютъ  Сарай  какъ  всѣ  почти  о- 
стальныс  извѣстные  мнѣ  писатели,  которымъ 
почему-либо  приходилось  сказать  слово  о  его 
мѣстоположеніи  ,  такъ  и  большая-часть  изъ 
множества  путешественниковъ,  посѣщавшихъ 
и  описывавшихъ  этѣ  развалины ;  къ  «Царе- 
вымч>-11одамъ»  іірпвлзываетч>  титулъ  Золотой- 
Ордыиской  Столицы  и  мѣстная  народная  мол¬ 
ва,  родившаяся  безч.  сомнѣнія  нс  въ  новѣйшій 
времена,  а  имѣіоіцая  іісточникч>  свой  въ  пре¬ 
даніи  *.  Ф.  Г.  Мю^ілерь^  одинъ,  который  изо 
всѣхъ  Говорившихъ  о  мѣстоположеніи  Сарая, 
сводилъ  и  сличалъ  существующія  объ  этомъ 
мнѣнія  и  свидѣтельства,  пришелъ  отъ  проти¬ 
ворѣчія  их'ь  въ  такое  зат})уднеиіе,  что,  нс  рѣ¬ 
шаясь  отдать  предпочтенія  ни  тому,  которое 
пріурочиваетъ  (]арай  къ  развалинамъ  Царсво- 
Подскнмъ,  НН  тому  ,  которое  видитъ  остат¬ 
ки  его  въ  курганахъ  у  Селптрянаго-Городка, 
и  признавая  основательными  и  то  и  другое  счелъ 
за  благо  примирить  ихъ  предноложеніемъ,  что 
«обѣ  мѣстности  вмѣстѣ  носили  имя  Сарая,  слу- 
іка  быть-можст'ь,  вч>  разныя  времена  года,  мѣс- 

*  Леіісхіііш,  Дііевііып  Записки  путсіиествія  по  разпымь 
ііровііііцііімі>  Госсшскпго  Государства,  СПб.  \11\.  1,  137. 
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топребываніемъ  двора  Золото-Ордъшскнхъ  Ха¬ 
новъ,  что,  какъ  извѣстно,  есть  явленіе  весьма 
обыкновенное  на  Востокѣ».  *  Къ  такому  за¬ 
ключенію  пришелъ  онъ,  не  будучи  даже  зна¬ 
комъ  съ  трудами  Френа  п  другихъ  по  части 
нумпзматпкп  Золотон-Орды,  не  зная  даже  о 
существованіи  Новаго-Сарая  и  обоихъ  Гіолп- 
становъ  ;  знакомство  съ  этими  «актами  долж¬ 
но  было-бы  высказанному  имъ  примиритель¬ 
ному  предположенію  придать  въ  глазахъ  его 
полную  п  совершенную  достовѣрность.  Г.  Са- 
блуковь ,  которому  помянутые,  «акты  бы.іп 
извѣстны ,  также  надѣляетъ  именемъ  Сарая 
обѣ  поименованныя  мѣстности,  съ  тою  про¬ 
тивъ  ЛІюллера  разницею,  что  городъ ,  суще¬ 
ствовавшій  въ  урочпщѣ  Джигнтъ-Хаджп  но¬ 
силъ,  по  мнѣнію  его ,  имя  Сарая  только  во 
времена  Батыевы,  развалііны-жс  у  нынѣшня¬ 
го  Царева  принадлежатъ  «Серан-эль-Джежиду» 
или  Иовому-Сараю  ,  который,  какъ  ''думаетъ 
онъ.  Русскія  лѣтописи  отличали  отъ  перваго 
названіемъ  «Большіе  -  Сараи»  **.  Гораздо  хп- 

*  Оег  идсі(фе  ШоІ?ёЦашт,  I  П  Шф.  ОЗсгІіп  1839. 
6.  577. 

**  Это  миТніе  Г.  Саб.іукопа  изложено  пъ  прскроспон 
статьѣ  его  «Очеркъ  внутренняго  состоянія  Кипчакскаго  Цар¬ 
ства*;  помѣщенной  въ  Саратовскихъ  Губернскихъ  Вѣдомо  - 
етяхгЪ  ца  текуіцій  1845  годъ,  отдѣ.іьиаго  оттиска  с.  1 8. 


тростнѣе  мнѣніе  Г.  Леопольдова.  Онъ  тоже 
признаетъ  существованіе  двухъ  Сараевъ,  ста¬ 
раго  п  новаго,  по  ПС  па  основаніи  памятни¬ 
ковъ  ііумпзматпческпхъ.  Старын-Сараіі  суще¬ 
ствовалъ  для  него  задолго  до  Батыя:  остатки 
этого  Сарая  въ  Царевыхъ-Подахъ;  Батый  по¬ 
строилъ  новый,  н  слѣды  этого  новаго  Сарая 
находятся  у  Сслнтрянаго-Городка  *.  Исто¬ 
чникомъ  этому  странному,  чтобъ  не  назвать 
его  иначе,  мнѣнію,  послужило  очевидно  не¬ 
понятое  п  дурно  пстолкованпое  сказаніе  Руи- 
сб^іока.  Наконецъ,  весьма  любопытно  было- 
бы  знать ,  какое  мнѣніе  о  мѣстополоіке  - 
НІИ  Сарая  принялъ  нлн  составилъ  себѣ 
Г.  Го м. черв  ,  единственный  доселѣ  исто¬ 
рикъ  Золото-Ордынскаго  Ханства;  но  узнать 
это,  къ  сожалѣнію,  нс  такч>-то  легко:  Г.  Гам- 
мерч>  объявлястч>,  что  Сарай  находился  «ап 
Ьіт  0аІі(сѵаі  рои  ©оі-оЬіЧз»  **!!!  Что-бы  за  мѣ¬ 
сто  былч>  этотъ  6а[іСсійі  і'оп  ©осоЬсц  ?  Судя 
по  нѣсколькимъ  предшествующимъ  словамъ 
о  Сараѣ  ,  чудное  урочище  это  долікио  на¬ 
ходиться  гдѣ  -  ппбудь  у  Волги  и  Ахтубы  ; 
по  такого  дивнаго  Татарско-Х^усскаго  гер¬ 
мафродита  нѣтъ  тутч>,  нс  было,  да  п  никогда 
и  нигдѣ  нс  могло  быть.  Г.  Гаммеръ  ссы- 

*  Матеріалы  для  Статистики  Росс.  Госуд.,  т.  I.  с.  100. 

**  ©еіфіфц  Ьег  @о(Ь.  ^^огЬе,  6.  9. 
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лается  по  этому  случаю  на  «Дневникъ»  Лепе¬ 
хина  ;  но  у  Лепехина  нѣтъ  ничего  подоб¬ 
наго.  Ссылается  онъ  о щедіа^ статью  Г.  Воей¬ 
кова  въ  «Новостяхъ  Литературы»  1824  года, 
и  это  даетъ  кажется  ключъ  къ  разгадкѣ:  Воей¬ 
ковъ  точно  упоминаетъ  о  «Селнтряномъ-Город- 
кѣ»,  на  Ахтубѣ,  въ  30  верстахъ  отъ  Сарепты  *. 
Знаменитый  оріенталистъ  должно -быть  захо¬ 
тѣлъ  перевести  на  Нѣмецкій  языкъ  названіе 
«Селптряной-Городокъ»,  нс  понялт>,  какч>  во¬ 
дится  за  ппмъ,чт6  значнтт.  оно  по  Русски,  н  вмѣ¬ 
сто  ва(рсеег(гаЫ,  изъ  «Се.інтрянаго»  явился  у  него 
6оІі(^егаі,  а  изъ  «Городокъ» — ооп  ©рссЬсц!!!  Можетъ- 
быть  я  ошибаюсь,  объясняя  такъ  пронзхожде- 
ніе  существующей  въ  Исторіи  Г.  Гаммора  мѣст¬ 
ности  ©а(і(ссаі  роп  ©огоЬсп;  но  не  вижу,  какч.-бы 
можно  было  обч>яснііть  это  явленіе  иначе.  При¬ 
нять,  что  подъ  своіімч>  «Городецкнм'ь-Салпсс- 
раемъ»  понимаетъ  онъ  «Сс.іитряиый-Городокъ» 
въ  урочпіцѣ  Джпгитч>,  о  котором!,  могъ  опт. 
начитать  у  Карамзина,  нельзя,  потому -что 
предшествующія  с.іова  его  и  самыя  ссылки 
указываютъ  ясно  на  окрестности  Царево-Иод- 
скія;  да  ссли-бы  и  можно  было,  заслуга  сдѣ¬ 
ланнаго  имъ  перевода  или  искаженія  остается 
за  нимъ ,  нисколько  не  утративч.  отч.  того 
своего  блеска.  Этотъ  промахч.  прославленнаго 

•  Новости  Литтсратуры,  іюнь  1824,  с.  7. 
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ГоФдольметчера  нс  бросплся  кажется  въ  глаза 
нподному  нзъ  критиковъ  его  «Исторіи  Золо¬ 
той-Орды»  *. 

ІМы  перечнелилн  извѣстныя  намъ  мнѣнія 
о  мѣстоположеніи  Сарая:  чтожъ,  какому  изъ 
ннхъ  отдаднм'ь  предпочтеніе?  Выше  замѣчено 
уже,  что  большинство  нхъ  нс  опирается  ни  на 
какомъ  прочном'ь  основаніи;  остальныя,  если 
п  имѣютч.  какія  основанія,  такъ  основанія  этѣ 
оставались  почти  всегда  скрытыми  отъ  публп- 
•  кп  въ  портфеляхъ  пли  въ  головѣ  авторовъ. 
Утверждавшіе  то  или  другое,  обыкновенно  не 
знали  о  ТОМЬ,  что  есть  другіе,  которые  дер¬ 
жатся  противнаго  мнѣнія,  а  если  и  знали,  такъ, 
Богч>  знаетъ  почему,  нс  принимали  пли  нс  счи¬ 
тали  нугкпымъ  прнпнмать  труда  опровергнуть 
эти  мн'Іиіія  и  указать  основанія,  по  которымъ 
находили  лучшимъ  свое  собственное.  Что  ка¬ 
сается  до  путешественниковъ,  то  нѣкоторые 

*  «Городецкій  Са.ііісс])апп  не  есть  еще  единствен¬ 
ный  промахъ  Гаммера  при  опредѣленіи  мѣстоположенія  Са¬ 
рая.  Означая  пространство  Сарайскпхъ  ])азвалпііъ,  онъ  руко¬ 
водствуется  описаніемъ  ііхъ  у  Воейкова,  и  говоритъ,  что  раз¬ 
валины  этѣ  простираются  ((і'ісі'рд  Жсі'І'іс  іп  &сѵ  ®(сррс  вот. 
Ійсс  Ьсі'  (Шоідд  нмЬ  шепіді'ісіій  іс^п  ЭВсѵЙс  Ійпдв  Ьсѵ  Уфіибд». 
Но  у  Воейкова  нс  то.  Онъ  піипстъ:  «на  пространствѣ  40  верстъ 
въ  степь  от'ь  берега,  іі  ію-краГінсй-мѣрѣ  па  10  вдоль  Лхту- 
бы» ;  слѣдовательно  на  ЛО  верстъ  въ  степь  отъ  х  берега  Ах- 
тубы,  а  нс  отъ  берега  Волги! 


пзъ  ішхъ  пмѣлн,  если  только  имѣли,  весьма 
темное  понятіе  о  томъ,  что  кромѣ  Сарая  было 
въ  Золотой-Ордѣ  много  другпхъ  городовъ;  по¬ 
тому  для  нихъ  довольно  было  наѣхать  на  пер¬ 
выя  попавшіяся  остатки  развалинъ  и  услы¬ 
шать,  что  тутъ  находятъ  вещи,  посуду,  моне¬ 
ты  Татарскія,  чтобы  тотчасъжс  признать  и 
объявить  этѣ  развалины  за  принадлежащія  Са¬ 
раю,  радуясь  поводу  состроить  при  такомъ  удоб¬ 
номъ  случаѣ  нѣсколько  пустыхъ,  по  громкихъ 
фразъ,  пли  высказать  нѣсколько  пошлыхъ  раз¬ 
мышленій  о  бренности  земиаго  величія  и  не¬ 
постоянствѣ  счастія;  а  путешественники  эти 
служили  потомъ  авторитетомъ  для  подобныхъ 
имъ  ученыхъ  изыскателей.  Замѣчательно,  что 
этому  соблазну  пе  поддался,  и  описывая  раз¬ 
валины,  разсѣянныя  по  Волгѣ  и  Ахтубѣ,  нс 
позволилъ  себѣ  никакихъ  рѣшительныхъ  за¬ 
ключеній  о  принадлежности  ихъ  Сараю  или 
другому  историческому  пміміп  города,  иподппъ 
почти  пзъ  старыхъ  Академиковъ  нашихъ,  пу¬ 
тешествовавшихъ  по  Россіи  въ  концѣ  семиде¬ 
сятыхъ  и  началѣ  осьмпдесятыхъ  годовъ  про¬ 
шедшаго  столѣтія.  Зам  Ьтим"^  здѣсь  так/кс,  что 
монеты,  вещи  и  утварь  разнаго  рода,  которыя 
находятъ  въ  развалинахъ,  приписываемыхъ  Са¬ 
раю,  никакъ  не  могутъ  служить  доказатель¬ 
ствомъ  въ  подтвержденіе  этого  мнѣнія:  такія- 


же  точно  монеты,  вещи  н  утварь,  находятъ  въ 
развалинахъ  всѣхъ  Татарскихъ  городовъ.  Пред-- 
меты  этп  доказываютъ  только,  что  мѣста,  гдѣ 
онп  найдены, обитаемы  были  прежде  Татарамп-т- 
не  болѣе.  Фундаменты  четырехугольныхъ 
зданій,  которые  такъ  охотно  производятъ  въ 
дворцы,  могутъ  гораздо  скорѣе  принадлежать 
каравансараямъ  п  безестенамъ;  а  этого-  рода 
зданія,  хотя  не  болѣе  какъ  по  одному,  доличны 
были  находиться  во  всякомъ  Татарскомъ  мало- 
мальски  торговомъ  городкѣ.  Итакъ  приходится 
повторить  сказанное:  между  указаніями  сдѣ.іан- 
нымн  на  мѣстоположеніе  Сарая  есть,  по  мнѣ¬ 
нію  нашему,  попавінія  па  истину,  но-  пѣтъ  ни- 
одпого,  подкрѣпленнаго  сравненіемъ  и  наслѣ¬ 
дованіемъ  протпвурѣчпвыхъ  сказаній,  оставлен¬ 
ныхъ  объ  этомъ  городѣ  посѣщавшими  ого  илп 
писавшими  объ  немъ  современниками;  нііодно- 
го,  изложеннаго  удовлетворпте.^ыю  іг  убѣди¬ 
тельно  для  человѣка,  знакомаго  съ  разнообра¬ 
зіемъ  существующихъ  объ  этомъ  предметѣ 
произвольныхъ,  по  по  разобранныхъ,  пе  опро¬ 
вергнутыхъ  мнѣній.  Попробуемъ  пополнить, 
сколько  въ  силахъ  нашихъ,  этотъ  недостатокъ. 

Сарай,  какъ  видѣли  мы  выше  изъ  сказа¬ 
нія  Ибнъ-Батуты,  нс  только  былъ  городъ  весь¬ 
ма  обширный  п  многолюдный,  но,  какъ  говоритъ 


Нбнъ-Арабшахъ,  «одинъ  изъ  величайшихъ  въ 
мірѣ  и  па  пространству  и  по  народонасслепію»*. 
Имени  его,  стало-быть,  нельзя  пріурочивать  ко 
всякимъ,  какимъ  -  бы  то  ни  было,  остаткамъ 
бывшихъ  обиталищъ.  Города,  какъ  Сарай  оста¬ 
вляютъ  по  себѣ  и  слѣды  соотвѣтственные  ихъ 
огромности.  Мы  нс  имѣемъ,  с.тѣдовате.іыю,  ну¬ 
жды  перечислять  здѣсь  всѣ  разсѣянные  тамъ 
и  сямъ,  по  Волгѣ  и  Ахтубѣ,  остатки  развалив¬ 
шихся  городовъ  Татарскихъ,  съ  мыс.іію  от¬ 
крыть  въ  тѣхъ  плн  другихъ  изъ  нихч.  прахъ 
Чпнгпзпдскон  Сто.піцы  Киіічака ,  а  до.іжны 
обратить  вниманіе  то.іько  на  такія  группы  раз¬ 
валинъ,  которыя-бы  по  величинѣ  ихъ  іімѣ.ііі 
право  претендовать  па  эту  честь.  Такихъ 
группъ  представляются  только  двѣ ,  н  обѣ 
находятся  на  лѣвомъ  берегу  Ахтубы :  одна 
въ  урочищѣ  Джигитъ  -  Хаджи  ,  называемомъ 
также  и  Селитряный  -  Городокъ ,  въ  предѣ¬ 
лахъ  губерніи  Астраханской ;  другая  около 
нынѣшняго  уѣзднаго  города  Саратовской  гу¬ 
берніи  Царева,  въ  урочищѣ  Царевы  -  Йоды. 
Мы  имѣемъ  по  нѣско.іьку  описаній  той  и 
другой ,  въ  особенности  послѣдней  группы. 
Чтобы  дать  понятіе  объ  нихъ,  представимъ 

*  чКапатъ  мэиъ  аъзсмь  элгмуЪунь  уаЪ^аиь  уа  энсерша 
лиль-халки.  (^жамъаіш,  Ѵііас  еі  гсгит  дезіагпт  Тітигі  Ьізіогіа, 
ЬеоѵагЛж  1767.  I.  I,  р.  380. 
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здѣсь  по  одному  описанію  каждой,  какое  по¬ 
чтемъ  за  лучшее.  Сводить  и  сравнивать  между 
собою  всѣ  имѣющіяся  НЛП  извѣстныя  намъ 
описанія  обѣихъ  группъ  не  считаемъ  нужнымъ, 
имѣя  въ  виду  не  изслѣдованіе  топографиче¬ 
скихъ  подробностей,  а  опредѣленіе  географи¬ 
ческаго  по.юженія  Сарая. 

Начнемч>  съ  развалинъ  Джигитскихъ  или 
при  Селитряпомъ-Городкѣ,  заимствуя  описа¬ 
ніе  ихъ  нз7>  ((Путешествія  Иа.игаса»,  и  прося  у 
читателей  извиненія,  что,  .за  неимѣніемъ  подъ 
рукою  Нѣмецкаго  под.іпннпка  ,  представляемъ 
выписку  изъ  стариннаго  перевода  Зуева.' 

((Старинный  Селптряпый-Городокъ» ,  го¬ 
воритъ  знаменитый  натуралистъ  и  филологъ, 
((СТОИТЪ  па  срединѣ  цѣпи  холмовъ,  на  десять 
((всрстч>  простирающейся,  на  коемъ  вдоль  по 
((Ахтубѣ,  въ  ширину  на  версту  н.іи  на  двѣ,  ни- 
((чего  нс  видно,  кромѣ  іцебия  и  слѣдовъ  отъ 
((зданій  пли  кпрппчемъ  выкладсниыхъ  рвовъ 
((бывшаго  здѣсь  доселѣ  знатнаго  Нагайскаго 
((города.  Небольшая  для  прикрытія  сслитрянной 
((работы  построенная,  но  нынѣ  со  всѣми  нахо- 
((дящпмися  въ  ней  строеніями  въ  крайней  упа- 
«докъ  пришедшая  крѣпость,  леяаітъ  на  томъ 
((Холму,  па  которомъ  вѣроятно  главнѣйшее  и 


«ве.школѣпн ѣГішее  строеніе  города  н,  какъ  ка- 
«жется,  большою  стѣною  окруженный  замокъ 
«находплся.  Тамъ  впдпы  еще  великіе  остатки 
«отъ  двухъ  зданій,  изъ  коихъ  вслнколѣннѣй- 
«шее,  по  случаю  новой  сслитрянной  работы  н 
«отъ  желанія  искать  богатствъ^  отъ  развалинъ, 
«въ  копхъ  опое  находилось,  очищено  было; 
«другое-же,  судя  по  оставшимся  слѣдамъ,  ка- 
«жется  было  /кплымъ  домомъ  со  многими  пе- 
«болыппмп  отдѣленіями.  Первое  строеніе  по 
«оголовшпмся  стѣнамъ  основанія  п  по  сводамъ 
«могилъ,  изъ  копх'ь  доселѣ  великія  богатства 
«и  гробы  совершенно  серебромъ  обитые  вы- 
«капывалп,  ип  за  что  иное  почитать  можно, 
«какъ  за  могилу,  въ  которой  погребенъ  какой- 
«нибудь  Ханъ,  или  за  памятникъ  съ  часовнею 
«построенный.  Все  зданіе  представляетъ  видъ 
«продолговатаго  четырсуголыіпка  отъ  сѣверо- 
«востока  къ  юго-западу  въ  длину  на  двѣнад- 
«цать  сажень;  а  по  Фасаду  вт.  южную  сторо- 
«ну  простирающемуся  по-впдпмодіу  почти  дс- 
«вять  сажень  съ  половиною  въ  ширину  имѣетъ. 
«Въ  немъ  ясно  примѣтны  два  почти  равныя 
«отдѣленія,  изъ  коихъ  къ  сѣверу  лс5кащсс  за- 
«ключало  въ  себѣ  настоящую  могилу  ,,  гдѣ 
«еще  видны  скрытые  гробы.  Напротивъ,  то- 
иго,  юяоюе  отдѣленіе,,  особливо  но  Фасаду,. ко- 
(|СТораг.о  стѣны  въ  вышину  почти  девять  саг 
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«женъ,  а  основаніе  въ  толщину  болѣе  двухъ 
«локтей  имѣетъ,  было  украшено  готпчеекп- 
«мн  ппластрамп ,  столбами  н  сводами,  копхъ 
«остатки  еще  донынѣ  видны.  На  всѣхъ  еще 
«понынѣ  оставшихся  стѣнахъ,  коп  изъ  пре- 
«красныхъ  кирпичныхъ  плитъ  весьма  правпль- 
«но  построенныхъ,  видно  ве.іпколѣпіе  н  кра- 
«сота,  какой  я  еще  нигдѣ  при  Татарскихъ 
«разва.іннахъ  не  видыва.іъ.  Внѣшняя  сторона 
«стѣнъ  не  то.іько  по  нѣкоторымъ  простран- 
«ствамъ ,  во  всѣхъ  уступахъ  съ  мурав.іен- 
«нымн  украшеніямп  изъ  г.іщіы,  зе.іонаго,  жо.і- 
«таго,  біілаго  п  синяго  цвѣта  треугольнпка- 
«мн  II  другими  Фигурами  украшена,  но  так- 
«же  па  главнѣйшей  Фасадѣ  сего  строенія  прн- 
«мѣтны  остатки  готической  щекатуры,  кото- 
«рая  такпмпже  муравлепнымп  Фигурами,  пред- 
«ставляющпми  цвѣты  улитковаго  нзобран;с- 
«нія,  даичс  цѣлыми  изразцами  на  -  подобіе  мо- 
«запкп  украшена  была.  Но  время,  а  еще  болѣе 
«корыстолюбіе  чернп,^  давно  уже  преобратили 
«всѣ  сіи  достопамятные  остатки  древности  въ 
«груды  каменья.  Досего  цѣлыя  суда  нагружа- 
«ли  кпрпичсмъ  и  перевозили  въ  Астрахань, 
((при  чемъ  ради  затве-і^дѣлой  извести  при  разби- 
«раніп  цѣлыхъ  строеній,  чтобъ  получить  тыся- 
«чу  цѣльныхъ  кирпичей,  по-крайней-мѣрѣ  двѣ 
«тысячи  разбпвано  и  въ  щебень  превращаемо 
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«было.  Еще  н  понынѣ  слышно  о  монетахъ  н 
«драгоцѣнностяхъ,  коп  прежде  сего  здѣсь  собн- 
«раемы  п  выкапываемы  бы.іп;  но  бы.іо-.іи  мно- 
«гое  изъ  того  спасено  отъ  грубаго  корысто.ііо- 
«бія  п  перешло-ли  въ  руки  настоящихъ  ліо- 
«бителей,  И.1И  въ  хранилище  отечественныхъ 
«древностей,  каковое  находится  при  іімііера- 
«торской  Академіи  Наукъ ,  я  сомнѣваюсь. 
«Около  по.іуторы  версты  отъ  Селитрянаго 
«Городка  къ  сѣверу,  достопамятенъ  большой, 
«нынѣ  совершенно  разрытый  курганъ,  къ  ко- 
«торому  Кундуровскіе  и  другіе  Татары,  когда 
«только  близь  онаго  бываютъ,  суевѣріемъ  по- 
«буяідаемыс  ходятъ  по  обѣщанію  д.ія  отпра- 
«в.іенія  при  ономъ  ихъ  мо.іитвъ  ;  ибо  по  ихъ 
«преданію  погребенъ  тамъ  одинъ  Святой  изъ 
«ихъ  Вѣры.  Но  той  причинѣ,  называютъ  они  сіе 
«мѣсто  Джигитъ-Хаджи,  отъ  чего  происходитъ 
«также  и  то,  что  Сслитряной-Городокъ  назы- 
«ютъ  многіе  вообще  именемъ  Дя?игнтъ  *.» 


*  Путешествіе  ІЮ  разнымъ  провинціямъ  Россіііскаго 
Государства.  С.П.Б.  і  788.  ч.  1П ,  полов.  II  ,  с.  ^  4.3  — 
146.  Коротенькое  описаніе  Джигитскихъ  развалинъ  находимъ 
еще  у  Фалька,  въ  его  ЗЗерИ-Лде  Іородг(ірІ)іІфсп  .Йсппі* 

ПІ0  Ьеі:  ЭІиШІФсп  Э^еіфв  ,  6{.»фс1сг«6иѵ9  1785.  1,  120.  О 
])аскош;ахъ,  произведенныхъ  здѣсь  Г.  Рыбушкннымъ,  помѣ¬ 
щено  краткое  извѣстіе  въ  Ж.  М.  В.  Д.  1837.  ч.  XXXIII. 
с.  132. 
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Для  озпакомлснія  съ  Царево  -  Подскпмп 
развалинами  ,  приведемъ  тіодробное  п  отчетли¬ 
вое  описаніе  ихъ,  составленное  Г.  Леополь¬ 
довымъ,  сокративъ  только  его  нѣсколькими 
выпусками. 

С(1ІО  высокому,  то  обрывистому,  то  отло- 
«гому,  то  холмистому  сырту,  который  идетъ 
((ВДОЛЬ  Ахтубы ,  встрѣчаются  замѣчательныя 
((развалины  каменныхъ  зданій.  Начинаясь  под- 
((лѣ  самаго  се.іенія  Безродіиіго  пли  Верхпе- 
((Лхтубпнскаго,  они  тянутся  верстъ  по  70  по 
((Самому  гребню  сырта  до  села  Прпшнба,  мимо 
((Селъ  Средне  -  Ахтубппскаго  и  Зап.іавпаго. 
((Развалины  сіи  то  часты,  то  рѣдки,  то  велики 
((И  обширны,  то  малы  и  незначительны;  но  ве- 
((здѣ  выказываютъ  кирппчь ,  глину ,  известь. 
((Далѣе,  отъ  се.іа  ІІриппіба,  черезъ  городъ  Ца- 
((рсвч>,  почти  до  деревни  Колобовщнпы,  видны 
((на  15  верстъ  разва.іпны  почти  сп.юшпыя  и 
((бблынсю  частію  огромныя  *.  Это  остатки  быв- 
((шаго  города.  Мѣсто  представляетъ  здѣсь  до- 
((волыю  возвьпнснную  до.іину,  которую  пере- 

*  Эта  -та  нпзмеііпость  па  <5  верстъ  въ  длину  и  7  въ 
іпіірііиу  (по  Палласу),  сі»  покрывающими  ее  ]>азва линаміі  н 
носила  названіе  иЦаревы-Поды»,  жившее  въ  устахъ  мѣстныхъ 
обіітатслсІ!  еще  въ  концѣ  прошлаго  столѣтія,  а  теперь,  ка¬ 
жется,  уже  забытое. 


«рѣзываютъ  четыре  рѣчкп:  Ерики  Тутовый  и 
«Раковый,  Кальгута  пли  Малая-Царевка  п  Боль- 
«шая-Царевка.  Всѣ  онѣ  вытекаютъ  изъ  степи,  и 
«орошая  долину  въ  разныхъ  иаправлсніяхт>  и 
«излучинахъ,  сливаются  съ  протокалпі  Ахтубы. 
«Съ  востока  осѣняетъ  долину  довольно  К}^у- 
«той  и  высокій  сыртъ.  Къ  западу  разстилается 
«Ахтубпнская- Долина ,  усѣянная  озерами,  сри- 
«камп,  протоками,  лугами  и  лѣсами.  Бугры  об- 
«рушенныхъ  зданій  разбросаны  вездѣ,  но  са- 
«мому  сырту,  по  предгоріямъ  и  у  подошвъ  его. 
«Трудно  замѣтить  правп.іыюсть  въ  расноложе- 
«ніи  нѣкогда  существовавшихъ  здѣсь  улицъ; 
«однако  опа  обнаруживается  нѣкоторымъ  об])а- 
«зомъ  противъ  Сахарнаго-Озера,  и  тамъ  гдѣ 
((СТОИТЪ  нынѣшній  городъ  Царевъ,  а  ііре- 
((ждс  была  вѣроятно  средина  города.  Чаща 
((Строеній  тянется  но  Кальгутѣ  къ  сырту,  па 
«сыртъ  п  вправо  отъ  него,  тогда-каіп>  у  окра- 
«инъ  долины,  къ  рѣчкѣ  Царсвкѣ  и  кь  селенію 
«Пришибу,  развалины  становятся  рѣже,  дворы 
«и  сады  просторнѣе.  Тутъ,  недалеко  отъ 
«Пришиба,  при  ерикѣ  называемомъ  Тутовымъ, 
«былъ  квадратный,  о  20  саженяхъ  съ  ка;кдой 
«стороны ,  каменный  домъ  съ  пристройками. 
«Поло/кеніе  его  прелестію  :  съ  юга  и  запада 
«видны  ерикъ  и  озеро,  обширныя  луга  и  вдали 
«темный  лѣсъ;  съ  сѣвера,  другой  ерикъ,  изъ 
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«котораго  вода  проведена  была  въ  садъ  п  ка- 
«наву  обходившую  вокругъ  главнаго  зданія. 
«По  угламъ  и  вблизи  вырыты  были  глубокіе 
«водоемы,  наполнявшіеся  водою  изъ  канавы. 
«По  всему  видно,  что  здѣсь  находился  родъ 
«загороднаго,  увесе.іптельнаго  дворца.  Въ  по- 
«луверстѣ  отсюда  лежатъ  другія  развалины, 
((ВЪ  которыхъ  также  можно  узнать  домъ,  при- 
«стройки,  садъ,  канавы  н  водоемы.  Ерикъ,  къ 
«которому  п])имыка.юсь  это  зданіе  ,  называет- 
«ся  Раковымъ.  Развалины  по  рѣчкѣ  Кальгутѣ 
«сплошны  и  обширны.  Посредствомъ  проведен- 
«ныхъ  изъ  нея  во  всѣ  стороны  каналовъ,  по- 
«ливались  сады  п  папо.іпялись  бассейны.  Вода 
«удерживалась  плотиною.  Въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ 
«Ка.іьгута  подходитъ  къ  сырту,  есть  хо.тмъ, 
((на  которомъ  также  стоя.ю  большое  зданіе. 
«Чѣмъ  ближе  къ  Да2>еву,  тѣмъ  огромныя  раз- 
«валпны  становятся  чаще  и  чаще.  Городъ  Ца- 
«2)свъ  стоитъ  весь  па  2іазвалпнахъ ;  они  раз- 
«сѣяны  здѣсь  вездѣ:  по  дво2>амъ,  въ  огоро- 
«дахъ,  въ  садахъ,  подъ  домами.  У.іпцы  идутъ 
((ПО  Фупдамснта>іъ,  пе^юсѣкаютъ  валы  п  кана- 
((вы.  Есть  развалины,  въ  кото2)ыхъ  подземелья 
«выходы  и  1ЦЮ5КИІЯ  укрѣпленія  еще  цѣ.іы 
«и  не2іас копаны;  по  і>ука  времени  стс}>ла  с.іѣ- 
«ды  2)асполо;кенія  зданій.  Отъ  Г02юда  Царева 
((тянется  зеленый  луг'ь  па  три  веіютьі.  По 
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«оврагу,  разрѣзываіоіцему  сыртъ  съ  востока 
<(на  западъ,  льется  пзъ  степи  рѣчка  Царевка. 
«На  ней  удѣлѣла  доселѣ  каменная  плотина,  съ 
«помощію  которой  спертая  вода  разливалась  въ 
((Каналы,  по  лѣвую  сторону  долины  ,  туда  гдѣ 
((развалины  представляютъ  слѣды  нѣкогда  об- 
«ширнаго  города  пли  селенія.  Вправо  отъ  рѣч- 
«кп  Царевки,  какъ  долина,  такъ  и  сыртч.  покры- 
((ты  развалинами.  Отъ  рѣчки  этой  начинается 
((ОПЯТЬ  высокій,  остроконечный,  неправильный 
((Сыртъ, вершину  котораго  составляетъ  г.іадкая  и 
«обширная  равнина.  На  возвышенной,  къ  Лхту- 
«бѣ  почти  утесистой  до.іпнѣ,  находился  огром- 
«ный  дворецъ,  также  не  поіцаженный  врсмс- 
((немъ.  Посреди  двора,  каждая  сторона  кото- 
((раГо  простира.іась  на  80  саженей,  стоя.іо  г.іав- 
«нос  зданіе  ,  имѣвшее  по  50  саиіенъ  нротя- 
«жепія  во  всѣхъ  направленіяхъ.  Съ  трехт> 
((Сторонъ  окружали  дворецъ  побочныя  зданіи; 
((СЪ  лицевой  находились  ворота,  тонкая  стѣна 
«и  галерея  па  столбахъ.  Позади ,  сажсннх'ь 
«въ  200,  замѣтны  остатки  пѣсколькнхч>  строс- 
«ній,  составлявшихъ  вѣроятно  дворцовыя  слугк- 
((бы.  Верстахъ  въ  трехъ  отъ  этого  дворца, 
((близь  деревни  Зубовки,  развалины  зданій  иред- 
«ставляютъ  родъ  правильнаго  укрѣпленія,  ст> 
«валами  и  бастіонами;  внутри  находились  два 
((зданія,  связанныя  мсікду  собою  переходом'!. 


«плп  аркою;  одно  огромнѣе  другаго,  но  въ  обо- 
«нхъ  замѣтна  роскошь  матеріаловъ.  По  двору 
«множество  ямъ.  Влѣво  находится  много  кур- 
«гановъ,  еще  не  разрытыхъ,  а  посреди  пхъ 
«также  слѣды  огромнаго  .зданія;  къ  востоку, 
«за  дорогою,  опять  разва.тины,  впрочемъ  г.езна- 
«чпте.іьныя.  Въ  развалинахъ  этпхъ  найдено  мно- 
«го  драгоцѣнныхъ  п  рѣдкихъ  вещей,  какъ-то: 
«I)  золотые  перстни,  ко.іьцы,  ссргп;  я  досталъ  у 
«Царевскаго  Ма.іороссіяннна  перстень  изъ  чіі- 
«стаго  аравійскаго  золота,  вѣсом'ь  болѣе  двухъ 
«зо.тотннковч>;  2)  мраморныя  ко.лонны,  карнизы, 
«ба.іюстрады,  косякн  съ  разными  вырѣзками; 
«3)  полумраморныя  гладкія  плиты,  которыми 
«вѣроятно  выстнла.іпсь  у  богачей  полы  въ  до- 
«махъ  п.іи  Фонтанахъ;  4)  жемчугъ;  5)  монеты 
«золотыя ,  сорсбрянныя  II  мѣдныя,  ІІСКЛЮЧП- 
«те.іыіо  мелкія  ,  съ  Татарскимъ  штемпелемъ; 
«найденъ  такяіе  кувшинъ  серебряный,  с.іужнв- 
«шій,  можетъ  быть ,  умывальникомъ;  6)  жс- 
«лѣзпыя  вещи:  бердыши,  копья  ,  саб.іи ,  кпп- 
«ікалы ,  стволы  ружейные  іі  ппсто.іетные ; 
«СТВ0.1Ы  попадаются  '  стальные,  и  мѣдные ; 
((7)  изразцы:  выпуклые  ,  гладкіе  ,  разпоцвѣт- 
«пые,  вт>  родѣ  мозаики ,  хотя  и  крупной;  мно- 
«гіе  ііЗ'ь  нихъ  съ  позолотою ,  палѣплеппою 
«на  алебастрѣ  ,  по  больше  съ  на  лѣпкою  раз- 
(шыхч.  красокъ;  в)  брас.«еты:  бронзовые,  подъ 


«чернью,  съ  позолотою  и  серебромъ;  9)  ііро- 
«нпзкп  п  ожерелья  изъ  стекла  разныхъ  цвѣ- 
«товъ;  10)  карнизы  алебастровые,  отдѣланные 
«подъ  мраморъ;  1!)  банки  глиняныя,  вышиною 
«около  полутора  аршина;  12)  кирііичь  чотвсро- 
«угольный ,  продолговатый  и  треугольный ; 
«13)  въ  склепахъ  недавно  находили  гробы  съ 
«уцѣлѣвшею  даже  матеріею;  14)  свинцовыя  тру- 
«бы,  слу/кпвшія  проводниками  воды  въ  сады  и 
«бассейны.  Отъ  деревень  Колобовіцины  и  Зубов- 
«ки  до  деревни  Батасвкп,  которая  стоитъ  на  гра- 
«  пцѣ  Астраханской  губерніи,  на  70  верстахъ, 
«развалины  встрѣчаются  рѣдко,  мѣстами  боль- 
«шія,  но  обыкновенно  нсзпачителыіыл.  Нѣро- 
«ятно  здѣсь  бы.іи  хутора  или  загородные  до- 
«мы.  Къ  востоку,  въ  степи,  почти  противъ 
«каждыхъ  развалинъ,  видны,  никѣмъ  еще  не 
«тронутые,  бо.іѣе  или  менѣе  огромные  курга- 
«ны  или  земляныя  иасынп.  Можетъ  статься, 
«тутъ  были  могилы;  по-крайпей-мѣрѣ  особеп- 
(шыхъ  кладбищъ  здѣсь  нигдѣ  пс  замѣтно  *.» 


•  Материалы  для  Статистики  Россійской  ІІпіпср)іи,  СПІі. 
1839.  т.  I.  с.  97—103;  Ж.  М.  3.  Д.  1837.  и.  XXIII,  с.  123  - 
132.  Описаніе  Г.  Лсопольдоиа,  піі|ючемь  сь  болыиими  сокра- 
іцеііілми,  ИОМІІГИСІЮ  іакже  іп.  .Тоіігпаі  Лс  йі.  І^сісгяіюиічр, 
1837.  N0  І0І,  8іі[)]>1еіиепІ  <1е  Гіпісгісііг,  N0  1(5,  и  йотомъ 
въ  ІИтутгардской  газетъ  ЗІивІапЬ  1837.  N0  220.  Разпалн- 
ны  Цар)епи*ІІодскіл  описаны,  к])имъ>того,  сколько  мііъ  из* 
въстпо,  еще  слѣдующими  иосѣтителлми  ихъ  :  1 )  Фальколіь , 
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Вотъ  обѣ  группы  прп-Ахтубппскпхъ  раз¬ 
валинъ  поставлены  ллівьезіъ  передъ  нашими 
глазами:  которую-же  изъ  двухъ  признаемъ  за 
остатки  Сарая?  Для  разрѣшенія  этого  вопроса 
всего  разумнѣе,  кажется,  привести  и  разобрать 


2)  Гмслпііымъ  и  3)  Палласомъ,  бывшими  здѣсь  въ  1769 — 
1773  годахъ:  первымъ,  въ  ІВсреіаде  ^иг  1ородгар()і[фсп 
^стПпі(5  Ьед  9іи[[і№сп  Эісіфд ,  1.118—  119;  вторымъ, 
въ  $Ксі(е  Ьигф  5)іііиипЬ,  И*  5— 8;*  третьим  ь,  въ  Путешестьш 
по  ])азпымъ  провіпіцілмъ  Россійскаго  Государства,  III,  2.  с. 
304—306,  и  еше  подробнѣе  въ  ^:»стсгеипдсп  сіпег  ЭѵеіГе 
іи  Ыс  (ЛЫіфсп  ®(ае&аОеі-[фаІгсп  Ьсі5  91и([(|“фсп  9ѵсіф^,  Сеір;? 

1799.  I,  161—168;  кромѣ  описанія  разва.шиъ5  всѣ  по¬ 
мянутые  Лкадсмпкіі  обогащаютъ  пасъ  еще  разсказомъ  отно¬ 
сящихся  къ  этѣмъ  развалинамъ  любопытныхъ  мѣстныхъ  пре¬ 
даній;  4)  Л.  Ѳ.  Воейковымъ,  который  пріѣзжалъ  сюда  въ 
1813  году:  статья  его  «Путешествіе  изъ  Сарепты  на  разва¬ 
лины  Шерп-  Сараял,  помѣщена  въ  издававшихся  имъ  «Ново¬ 
стяхъ  .Іпттсратурыл  іюль  1821;  Воейковъ  слишкомъ  много 
поэтизировалъ:  онъ  описываетъ  такія  великолѣпныя  развали¬ 
ны,  какихъ  ни  до  пего,  ни  послѣ  него,  никто  не  видалъ; 
5)  I.  Эрдманомъ,  посѣщавшимъ  Царевы-Поды,  кажется,  въ  1815 
году,  въ  іВсри*(5де  зііс  ^сппіпі^  Ье^  Зппепі  вон  ^іи^ІапЬ* 

II,  1.  0.106—108.  Наконецъ,  неизвѣстно  мнѣ  чье  описаніе 
тѣхъже  развалинъ  помѣщено,  въ  объясненіе  плана  ихъ ,  сня¬ 
таго  въ  1812  году  Подполковникомъ  Тетеревниковымъ,  въ 
Журналѣ  Мпнпсте])ства  Государственныхъ  Имуществъ  на 
1843  годъ,  мѣсяцы  мартъ  и  апрѣль,  отд.  Смѣсь,  с.  107 — 

III.  За  исключеніемъ  этого  послѣдняго ,  всѣ  п]іедше  - 
ствовавіпія  сведены  Ф.  Г.  Мюллеромъ  въ  его  ІІдгі|'фс 
^ЗоІЦіа’тш,  I,  И,  0.  570 — 577.  Есть  еще  въ  «Очс])кахъ  Рос¬ 
сіи»,  издапаппіпхся  В.  ІІассекомъ,  статья:  «Сарай-Орда  Батыя 
на  Волгѣ»,  Л.  Ѳ.  Вельтмана;  по  о  городѣ  Сараѣ  въ  ней  нѣтъ 
НН  по.іслова. 


извѣстія  объ  этомъ  городѣ,  оставленныя  памъ 
современными  источниками,  примѣривая  ре¬ 
зультаты  этого  изслѣдованія  къ  обѣимъ  гру^і- 
памъ:  къ  которой  приладятся  они  лучше,  та 
и  будетъ  Сарай. 

Изъ  имѣющихся  о  Сараѣ  извѣстій,  первыя 
по  хронологическому  по])ядку  іірнііад.іежать 
Руис()р6ку,  видѣвшему  городч.  Ііатыенъ  еще  т> 
самой  его  колыбели.  Он'ь  ѣхалъ  сюда  из'ь  сѣис- 
ровосточной  части  Центральной  Азіи,  иаіірав.іяя 
путь  на  западъ.  «За  15  дней  почти  до  ііразд- 
«нпка  Всѣхъ  Святыхч.)),  говоритъ  онъ,  «начали 
«мы  править  ((Гас1гс88ег  по8  ]оигпёс8)  кч.  Сараю, 
«идя  прямо  па  югъ,  и  спускаясь  вдоль  по  рѣ- 
«кѣ  Лтиліи  {Волгѣ),  которая  раздѣляется  тамч. 
«(надо  понимать:  у  Сарая?)  на  три  рукава 
«(1)гапсЬс8),  изч>  кото])і.іхч>  каждый  вдвое  болѣе 
«чѣмъ  Нилъ  при  Даміеттѣ.  Иотомч>развѣтвляст- 
«ся  опа  еще  на  четыре  мсиыиіс  протока  (1)га8). 
«Мы  переѣзжали  черезъ  эту  рѣку  въ  семи  мѣ- 
«стах  ь,  на  суднѣ.  На  среднем  ь  протокѣ  (Ьга8) 
«находится  городч>  Сумеркеитч> ,  не  имѣюіцій 
«стѣнъ,  и  во  время  разлива  окружасліын  во- 

«дою  со  всѣхъ  сторонч>,  какч>  островч. . 

«Бату  имѣлч>  мѣстопребываніе  вч>  окрестно- 
«стяхч.  этѣхъ  мѣстч.  ((1с  сс8  (ріагІісг8  Іа),  но 
<(ту  {лгьвую?)  сторону  рѣки,  а  Сартакч>  по  сю 
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({(правую?),  и  оба  ниже  нс  спускаются . 

«Чтоже  касается  до  города  Сарая  и  дворца, 
«гдѣ  принимаетъ  (Ііспі  8а  соиг)  Бату,  то  они 
«расположены  на  восточной  сторонѣ  рѣки,  а 
«долина,  въ  которую  изливаются  (ѵіеппепі  а 
«з'сраікігс)  различные  протоки  ея,  имѣетъ  бо- 
«лѣс  семи  льё  въ  поперечникѣ))  *.  Но  этому  до¬ 
вольно  подробному,  но  неточному  н  сбивчивому 
описанію.  Сарай  не  можетъ  быть  пріуроченъ  съ 
достовѣрностію  ни  къ  какой  мѣстности  по  Бол¬ 
тѣ  или  Ахтубѣ,  и  мы  очень  понимаемъ,  какъ,  на 
основаніи  его,  можно  было  отыскивать  Сарай  и 
около  Царицына  и  около  Астрахани  вмѣстѣ.  Ка¬ 
жется,  однакожъ,  что  оно  все-таки  указываетъ 
болѣе  па  мѣстность  близь  перваго  развѣтв.існія 
Болги,  ту,  гд'1>  ОТДІ5ЛЯСТСЯ  отъ  ней  Ахтуба,  и 
гдѣ  нисколько  ниже  сама  она  разрѣзывается 
Сарппнским'ь  Островомъ  на  два  рукава.  Это 
можно  почесть  первымъ  раздѣленіемъ  Болги 
на  три  рукава  или  (свѣтви))  (Ьгапс1іс8)  ,  о  ко¬ 
торыхъ  говоритъ  Рупсброкъ;  в'ь  такомъ  пред¬ 
положеніи,  дальнѣйшее  подраздѣленіе  ея,  по 
с.іовамъ  его,  па  четыре  меньшіе  протока  (Ьгаз) 
относнлось-бы  уже  собственно  къ  Болжской- 
Дсльт'Ь  около  Астрахани,  дельт  й  дѣйствпте.іь- 


*  Бержерона,  Ѵоуар;с8  Гаіія  ргііісіраістсоі  еіі  Лкіе;  ие- 
Іаііоо  (1с  ЛиЬпкріія,  р.  137,  138. 
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но  образуемой  четырьмя  главыѣйпіпмп  прото¬ 
ками:  собственно  Волгою,  Рычеіо,  Бузаныо  и 
Ахтубою  *.  Притомъ,  нельзя  помѣщать  Сарай, 
по  Рунсброку,  около  Астрахани  н  по  тому  , 
что  въ  такомъ  случаѣ  не  нужно  было  -  бы 
ему  объявлять,  что  Батый  н  Сартакъ  при 
кочевкахъ  своихъ  по  Волгѣ  не  спускают¬ 
ся  ниже  этѣхъ  мѣстъ:  отъ  Астрахани  и  безъ 
того  некуда  нтти  далѣе  по  берегу  Волги;  а 
если  отъ  Сарая  оставалось  еще  на  Волгѣ  про¬ 
странство,  по  которому  можно  было  спускать¬ 
ся  до  ея  устьевъ  и  по  которому  нс  кочевали 
ни  Батый,  ни  Сартакъ,  то  значитъ  Сарай,  по 
Руисбрбку,  лсікалъ  нс  около  Астрахани,  а  дале¬ 
ко  выше  ея.  Пространство  семи  льё,  дава¬ 
емое  имъ  долинѣ  въ  которую  из.іиваются 
((протокп’  (Ьгая)  Волги,  можетъ  также  отно¬ 
ситься  только  къ  «Ахтубіінской-Долпнѣ))  **,  а 
не  къ  мѣстности  около  Волжской-Дельты.  Это 
доказываетъ  въ  свою  очередь,  что  па  раз.іи- 
чіп  употребляемыхъ  Рунсброкомъ,  для  означе¬ 
нія  рукавовъ  и  протоковъ  Волги,  словъ  «Ьгап- 
сЬез»  и  «Ьгаз»,  нельзя  основывать  никакихъ 

*  См.  Подробную  карту  Россіи,  л.  XIX. 

**  оАхтубинскоіо- Долиною»  назыііается  пространство  зем¬ 
ли,  находящееся  между  Ахтубою  и  Волгою,  покрытое  луга¬ 
ми,  озерками,  комыиіемъ,  лізсомь,  и  переризываемое  множе¬ 
ствомъ  разноименныхъ  протоковъ. 


выводовъ;  онъ  употреблялъ  пхъ  безразлично 
одно  вмѣсто  другаго.  Посему  п  городъ  Су- 
меркснтъ,  который  онъ  '  помѣщаетъ  на  од¬ 
номъ  изъ  «Ьгаз»  Волги,  что,  по  нашему  объясне¬ 
нію  ея  развѣтвленій,  прпшлось-бы  на  одномъ 
изъ  острововъ  ВолжскоГі-Де.іьты,  вблизи  Ас¬ 
трахани,  п  Су  мерке  нтъ  ,  говорю,  могъ  также 
находиться  въ  верховьяхъ  Ахтубинской- До¬ 
лины,  II  близость  его  отъ  Сарая,  по  указанію 
Рунсбрбка,  не  должна  притягивать  сей  послѣд¬ 
ній  въ  сосѣдство  бокъ-о-бокъ  съ  Волжскою- 
Дельтою.  Все,  чтб,  принимая  въ  уваженіе  сбив¬ 
чивость  Руисбрбкова  разсказа,  считаемъ  мы 
возмояѵііымъ,  и  то  скрѣпя  сердце,  уступить 
защитникамъ  близости  Сарая  отъ  Астрахани: 
такъ  это  пространство  отъ  Царевыхъ-Подовъ 
до  Джигита;  но  июне  затѣмъ  ужъ  ни  вершка  *! 


*  Г.  Леопольдовъ,  въ  статьѣ  своей  «ТІсторііко-Статистп- 
ческое  Описаніе  Заволжскаго  К|)а.і  Саратовской  Губерніи»,  по¬ 
мѣщенной  въ  «Матеріалахъ  длп  Статистики  Росс.  Госуд.»,  т.  I. 
с.  ІОО,  утверждаетъ  положительно,  будто  «Рубруквисъ  сказалъ, 
что  Сарай  былъ  тамъ,  гдѣ  нынѣ  Селптрлной-Городокъ»! ! !  Изъ 
этѣхъ  словъ  слѣдуетъ  заключить,  что  Рубруквисъ  плн  Руис- 
бронь  чуть-чуть  не  нашъ  современникъ!  Не  понимаемъ,  какъ 
этакой  промамі  могъ  вырваться  пз  ь  подъ  ловкаго  пера  Г.  Ле¬ 
опольдова.  Далѣе  Г.  Леопольдовъ  говоритъ:  ипаши  лѣтопис¬ 
цы  повторили  слова  его  (Руисбрбка)« ! !  Это  стоитъ  перва¬ 
го;  паши  лѣтописцы — читали  Рунсбрбка!  наши  лѣтописцы  — по¬ 
вторили  со  словъ  этаго  Латинскаго  Монаха,  что  Сараи  быль 
тамъ,  гдѣ  нынѣ  Селптряпый-Городокъ  1 ! ! 
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Мы  согласны,  пожалуй,  что  по  Руисброку  Са¬ 
рай  могъ  находиться  нъ  Джпгиті?;  да  дѣло  въ 
томъ,  что  на  извѣстіяхч.  столь  сбивчивыхъ  и 
столь  подвсржснныхч.  разнымъ  толкова ніямч., 
нельзя  пн  въ  какомъ  случаѣ  основывать  ]»ѣ- 
шителышго  мнѣнія. 

Второе  мѣсто,  но  старіпннству  послѣ  Рунс- 
брокова,  занимаетъ  извѣстіе  о  (^араѣ,  оставлен¬ 
ное  намъ  А(}у^ьфедою  вч>  его  <(Такинмч.-зль- 
бульданъ»,  гсограФііческомч.  сочиненіи,  напи¬ 
санномъ  ВТ.  721  году  Г.  (=  І32І).  Знаменитый 
Владѣтель  Га.мы,  какъ  видно  изъ  его  собствен¬ 
ныхъ  словч>,  заимствовалъ  свѣдѣнія  свои  о  Са¬ 
раѣ  отъ  бывшііхт.  въ  номъ  кунцовч>  и  самихъ /Ки¬ 
телей  этого  го])Ода,  сч>  которыми  случалось  ему 
встрѣчаться  въ  жизни.  Ііотъ  что  находіім'ь  мы 
въ  ноліянутомч.  сочиненіи  его,  подъ  рубрикою 
иСараш:  «Городъ  великій,  столица  Государства 
«Татарскаго  и  Властителя  Сѣверныхъ  Странъ, 
«каковымъ  въ  настоящее  время  есть  Узбекч/; 
«лежитъ  па  равнинѣ  кь  сѣверо-западу  отъ  Мо- 
«ря-Хазарскаго  (Каспійскаго),  которое  нахо- 
«дится  отъ  него  вч>  разстояніи  около  двухч> 
«дней  пути  кч>  юго-востоку.  Рѣка  Итиль  іірото- 
«кастъ  подлѣ  города  вч>  направленіи  сч.  сѣве- 
<(ро-занада  на  юго-востокч>,  до  самаго  впаденія 
«своего  въ  Морс-Хазарскос.  Сарай  расположенъ 


«на  берегу  Итп.ія  съ  сѣверо-восточной  сто- 
«роны.  Это  одинъ  изъ  большихъ  транзитныхъ 
«торговыхъ  пунктовъ.  Выстроенъ  недавно. 
«Основаніе  его  прніінсываютъ  одному  изъ 
«дѣтей  Чппгисъ  -  Хана,  по  имени  Саинъ-Ба- 
«тую.  Нѣкто  изъ  жителей  этого  города  раз- 
«сказывалъ  мнѣ,  что  самая  большая  длина  дня 
«бываетъ  здѣсь  17  часовъ:  въ  такомъ  случаѣ, 
«го])одъ  этотъ  долженъ  находиться  подъ  54° 
«широты,  что  будетъ  вѣрнѣе  показаннаго  въ 
«таб.тцах'ь».  Таб.інцы,  о  которыхъ  упоминаетъ 
АбульФСда,  сопровождаютъ  текстъ  его  «Геогра¬ 
фіи»:  въ  нихъ  значится,  что  Сарай  лежитъ  въ 
седьмомъ  климатѣ,  подъ  78°  долготы  и  48° 
широты.  Кромѣ  этѣхъ  извѣстій ,  находимъ 
мы  въ  томъжс  сочиненіи  АбульФСДы ,  но 
подч>  другими  рубриками,  еще  нѣкоторыя 
свѣдѣнія  о  разстояніи  Сарая  отъ  другихъ 
городовъ.  Подъ  статьею  «/^кек?»  говорит¬ 
ся  ,  что  городокъ  этотъ  ((Находится  между 
Сараемъ  и  Булгаромъ  на  половинѣ  дороги,  въ 
разстояніи  около  15  дней  пути  отъ  каждаго». 
Подъ  «Бул/аролгз»  находимъ,  что  «городъ  этотъ 
н  Сарай  находятся  оба  на  одной  непрерыва¬ 
емой  ничѣмъ  плоскости  *,  а  разстояніе  меяіду 
ними  болѣе  20  дней  пути».  Подъ  статьею  «Р/ька 


*  ІТо-Арабски:  афи  барринь  уахеднпьл. 
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Итильп  сказано:  «Отъ  Булгара  течетъ  Итиль  къ 
«городку,  находящемуся  на  берегу  его,  по  пме- 
«нн  Укеку,  а  отъ  него  къ  мѣстечку  называе- 
«мому  Бельжемснъ  * ,  и  все  въ  направленіп 
«къ  югу;  потомъ  поворачиваетъ  на  юго-востокъ 
«п  протекаетъ  мимо  города  Сарая  къ  юго-за- 
«паду  отъ  него,  а  Сарай  находится  на  сѣверо- 
«восточномъ  его  берегу.  Ниже  Сарая,  раздѣ- 
«ляется  Птпль  близь  Моря-Хазарскаго  на  ру- 
«кава,  на  тысячу  и  одинъ  рукавъ,  какъ  раз- 
«сказываютъ.  Беѣ  они  впадаютъ  въ  Морс-Ха- 
«зарское  съ  сѣверо-западной  его  стороны». 
Наконецъ,  подъ  рубрикою  «Л/оре-Хазарское» 
приводится  разсказъ  одного  купца,  который, 
оппсавъ  плаваніе  свое  по  Каспійскому-Морю 
и  приближеніе  къ  Волгѣ,  продолжаетъ  такимъ 
образомъ:  «ІІотомч.  встрѣтили  мы  въ  морѣ 
«лѣсъ  камышей,  но  кормчій  нашъ  зналъ  въ 
«немъ  V  дорогу.  Пробравшись  сквозь  камы- 
<(шп,  выѣхали  хмы  на  рѣку,  одну  изъ  тѣхъ,  на 
«которыя  развѣтвляется  Итиль,  и  плыли  сю 
«до  мѣстечка,  называСхМаго  Эекп-іОртъ ,  что 
«значитъ  по-Арабски  ((Старое-Сс.іиіцс» ,  а  отъ 
N  «мѣстечка  этого  опять  пустились  въ  путь  по 

♦  Не  Былымать  -  ли  это  ііаиіііхъ  лѣтописей?  Тѣмъ  бо¬ 
лѣе,  что^вмѣсто  мБельо/семепъп  Арабскаго  подлинника  можно 
весьма  легко  и  безъ  велкой  натяжки  читать  \кБил1:джем.ать\у^ 
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((ІТтімю,  п  ѣхали,  пока  не  пріѣхали  къ  Сараю  *». 
ЛбульФсда  толкуетъ  все  объ  Итплѣ,  то  -  есть 
объ  Волгѣ;  но  это  не  мѣшаетъ  понимать  у  него 
подъ  Нтнлемъ,  гдѣ  нужно,  и  Ахтубу,нотому-что 
если  онъ  п  зналъ  о  существованіи  сей  послѣд¬ 
ней,  то,  не  зная  какъ  зовется  этотъ  рукавъ  Волги, 
нс  могъ,  еслнбы  іі  хотѣлъ,  называть  его  по  име¬ 
ни;  вслѣдствіе  чего,  по-необходимостп  долженъ 
былъ  означать  именемъ  Нтпля  какъ  главное 
русло  Волги,  такъ  и  всѣ  протоки  ея  безразлич¬ 
но.  И.тывущему  но  Итиліо  сверху  внизъ.  Сарай 
долженч.  былъ,  сколько  понимаемъ  слова  Абуль- 
Фсды ,  встрѣтиться  вскорѣ  нос.іѣ  поворота 
этой  рѣки  съ  юго  на  юго-востокъ:  что  указы¬ 
ваете  бо.іѣе  на  Царевы-Поды,  чѣмъ  на  Джи- 
ги’гь.  Но,  сч>  другой  стороны,  сбиваетъ  съ  тол¬ 
ку  помѣщеніе  Укска  на  срединѣ  пути  между 
Сараемч>  и  Булгаромъ.  Укскч>,  какъ  извѣстно, 
находился  въ  6 — 9  верстахъ  ниже  нынѣшняго 
Саратова  **.  Отсюда  до  мѣста,  гдѣ  находят¬ 
ся  теперь  развалины  Булгара  въ  135  всрстахь 

къ  югу  отъ  Казани,  наберется  верстъ  до  500: 

/ 

Осодгаріис  сі’  ЛЬоиІГссІа,  іе\Іо  аі7\1)е,  р.  30,  01  еі 

217. 

Фрсиа  ИсЬсс  Ьіс  с&сшаПдс  тоіі5оП(сІ)С  вМЬі  ІІГсГ, 
ігБ  Мбтоігсз  (1с  ГѵѴоасІстіс  1пі]).  сіез  Зсіспссз  сіе  йі.  Рсіегз- 
Ьоиг^г  VI  зегіе,  8('Іспсс8  іизіогіеріез  с!(\  ѵс')!.  ИТ,  отдіиыкѵ 
го  оттиска  с.  7. 
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столько-же,  нлн  около  того ,  немного  болѣе , 
немного  менѣе,  надлежало-бы  насчитывать  и 
отъ  Укека  до  Сарая  ;  а  ,  по  нашему  расчету, 
отъ  Укека  до  Царевыхъ-Подовъ  выходитт.  все¬ 
го  не  болѣе,  какъ  верстъ  ^00.  Нельзя  также 
приложить  этого  500  верстнаго  разстоянія  н 
къ  Джигиту:  онъ  отстоитъ  отъ  Укека ,  по  на¬ 
шему  счету,  гораздо  далѣе,  н  именно  болѣе 
чѣмъ  на  600  верстъ  *.  Пнрочсмъ,  тутъ  можно 
еще  добиться  толку,  если  непремѣнно  нужно 
отыскать  его.  Стоитъ  предположить  только , 
что  Укекъ,  могъ  находиться  не  совсѣмъ  на 
серединѣ  пути  отъ  Сарая  въ  Булгаръ ,  что 
АбульФеда  могъ  сказать  это  нрнблпзительно, 
что  городъ  этотъ  мог'ь  быть  ближе  къ  Сараю 
чѣмъ  къ  Булгару.  Въ  такомъ  предположеніи, 
нарѣзывая  на  день  ѣзды  вс])стч>  около  оО, 
найдемъ,  что  отъ  Укека  до  Булгара  было  17 
дней  пути,  а  отъ  Укека  до  нынѣшнихъ  Царе¬ 
выхъ-Подовъ — 15  дней.  Этотъ  расчетъ  подой¬ 
детъ  какъ  нельзя  лучше  къ  показанію  Лбуль- 
Фсды,  что  З'^кекъ  отстонт'ь  около  15  дней  пу¬ 
ти  какъ  отъ  Са])ая,  такъ  и  отч>  Булгара:  въ 
отношеніи  къ  нс])вому,  это  около  могло  быть 

Я  ПС  ручаюсь  за  совсріпеппуіо  точность  моихъ  вер¬ 
стовыхъ  исчисленіи:  опт.  сдѣланы  приблизительно)  на  основа¬ 
ніи  разстояній)  показанныхъ  въ  иПочтовомъ  ДорожітМі»)  из¬ 
данномъ  отъ  Почтоваго  Департамента  вь  1824  году. 
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менѣе  15,  а  въ  отнотенііі  къ  послѣднему  бо- 
лѣе  15  дней.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  позво¬ 
ливъ  себѣ  такія,  весьма  впрочемъ  естествен- 
пыя  предпо.іожонія,  можно  точно  такнмъжс 
образомъ  предпо.іожнть,  что  Укскъ  былъ  б.піжс 
къ  Булгару  чѣмъ  кт.  Сараю;  тогда  надо  то.іь- 
ко  опредѣ.інть  на  день  нутп,  вмѣсто  30,  по  об 
н.іп  37  верстъ,  и  выдетъ  опять,  сог.іасно  по¬ 
казанію  АбульФеды,  что  оть  Булгара  до  Уке- 
ка  бы.ю  около  Н.ІП  (Толѣе  11  ,  а  отъ  Укека 
до  нынѣшняго  Селптрянаго-Городка  ,  около 
НЛП  (Толѣе  16  дней  пути,  то-есть  что  Сарай 
паходп.іся  на  мѣстѣ  Се.іит[>янаго-Городка.  Но 
къ  чему  по.іожпте.іыіому  могутъ  привести 
насъ  всѣ  эти  расчеты  и  предпо.іоженія,  когда 
видимъ,  что  подъ  рубрикою  разстоя- 

ніе  между  этимъ  городомъ  и  Сараемъ  Абу.ть- 
Феда  опредѣ.іяетъ  з^же  мѣрою  не  около  30,  а 
то.іько  (Толѣе  20  дней  пути?  Че.му-ікъ  вѣрить, 
какъ  смотрѣть  па  это  противорѣчіе?  Можно- 
бы,  пожа.іуй,  придумать  многое  въ  объясне¬ 
ніе  н  оправданіе  Абу.іьФсды;  но  это,  какъ  п 
прежнія  объясненія,  объяснн.то-бь[  все,  за  пс- 
к.)іюченісмъ  того  именно ,  что  намъ  нз’^ікно 
знать  въ  настоящемъ  с.іучаѣ.  Поэтому,  не  же¬ 
лая  тратить  слов'і)  по-напрасну,  скажемъ  од¬ 
нажды  навсегда,  что  когда  дѣло  идеть  о  точ¬ 
номъ  опредѣленіи  разстолпій,  показаніе  п.\ъ 


мѣрою  дней  тти  нельзя  вовсе  прпипмать  въ 
соображеніе,  ибо  мѣра  эта  весьма  относитель¬ 
но,  будучи  подвержена  измѣненію,  смотря  но 
времени  года,  положенію  дорогъ,  свойству  и  ро¬ 
ду  животныхъ,  на  которыхъ  совершается  путь, 
и  многимъ  другимъ  обстоятсльствамт>.  Это , 
оправдывая  добросовѣстность  нутешсствснни- 
ковті  и  гсограФовъ  н  служа  къ  соглашенію 
противорѣчій  встрѣчающихся  в'ь  их'ь  извѣсті¬ 
яхъ,  нс  подвигаетъ  однако  съ  тѣмч>  ни  на 
шагъ  разрѣшеніе  подобных!,  нашему  вопро¬ 
совъ.  Итакъ  кончено:  оставляемъ  вч.  покоѣ  из¬ 
мѣренія  днями  пути.  1ІО  зачѣмч.  казалось-бы  и 
останав.іпг.аться  даже  въ  настоящемч.  с.іучаѣ 
надч>  разборомъ  этой  бсзтолковщпны,  когда  А- 
бу.іьФсда  опрсдѣляетч.  намч.  положеніе  Сарая 
градусами  долготы  п  шпроты:  чего-бы  можно 
жс.іать  лучше?  Да,  оно  было-бы  удовлетвори¬ 
тельно,  еслнбы  такого  рода  опредѣленія,  встрѣ¬ 
чаемыя  у  мусульманскпхъ  гсограФовч.,  осно- 
•тплвалнеь  весу’ да  на  вѣрныхъ  способахч.  из¬ 
мѣренія;  а  то  опредѣленія  этѣ,  относительно 
къ  такндгь  отда.існнымч»  ст])анам'ь  н  пунктамч., 
какч.  вч.  ггастоящемч.  случаѣ  Кнпчакч.,  Са|)аи, 
Укекъ,  Ііулгарь,  дѣлали  они  обыкновенно  нс 
на  основаніи  астрономнческнхч.  наблюденій. 


пропзведеігнілхч.  на  -  м'Ьсті., 
но,  принимая  па  -  примѣрч., 


а  приблизитель- 
вч.  соображеніе 
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какъ  видно  изъ  словъ  самаго  АбульФСды  о  Са¬ 
раѣ,  относительную  величину  дня  н  ночи  въ 
этѣхъ  мѣстахъ,  нлп  основываясь  на  разстоя¬ 
ніи  нхч>  отъ  другихъ  пунктовъ,  опредѣленныхъ 
уже  астрономическн,  разстояніп,  измѣренномъ 
тѣмнже  днями  пути,  которі.ія  мы  только-что 
объявили  самымъ  ііеопре дѣлительнымъ  мѣри¬ 
ломъ  пространства!  Чего  можно  надѣяться  отъ 
этнхь  Фантастическихъ  градусовъ,  увидимъ 
сейчасъ  на  дѣлѣ.  Широта  Сарая  показана 
ЛбульФСдою  въ  таб.інпахъ  48°;  хорошо:  это  при¬ 
ходится  по  Джигиту:  онъ  точно  лежитъ  по  на¬ 
шимъ  картамъ  подъ  40°  шпроты,  тогда-какъ  11,а- 
ревы-Иоды  находятся  подъ  49°.  Но  вотъ,  по  раз¬ 
сказу  одного  Саранца,  что  должаншін  день  въ 
Сараѣ  бываетъ  въ  17  часовъ,  АбульФСда  тот- 
часъже  отступается  отъ  48°,  н  объявляетъ,  что 
вѣрнѣе  будетъ  замѣнить  его  54°.  Такая  готов¬ 
ность  вѣнценоснаго  гсограФа  надбавить  шесть 
градусов'ь  на  свое  первое  опредѣленіе  широты 
Сарая  можетъ  служить  мѣриломъ  довѣрен¬ 
ности,  какую  до.пкно  имѣть  и  къ  этому  перво¬ 
му  опредѣленію  вч>  48°,  источникомъ  которому 
служн.іъ  ігКроятио  разсказа,  какого-нибудь  зем- 
.іепроходца  нс  ученѣе  наінего  Аѳанасія  Инкн- 
тина.  Относительно  долготы,  по.юженіе  Сарая 
опредѣлено  78°:  это  еще  лучше  продѣ.іок'ь  сч. 
широтою.  Градусы  долготы  считалъ  Абуль- 
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Феда  отъ  самой  западиой  оконечности  Афрнки: 
ста.іо-быть,  по  его  опредѣленію  ирншлось-бы 
отыскивагть  Сарай  не  на  Волгѣ  и  даже  не  на 
Уралѣ,  а  далеко  восточнѣе ,  въ  кочевьяхъ 
Малой  Киргизской  Орды!  Какъ  могло  про¬ 
изойти  это  обстоятельство,  объяснять  п  долго 
и  безполезно.  Приведемъ  лучше  свидѣтельство 
Френа,  что  всѣ  опредѣленія  въ  градусахъ, 
какія  отыскалъ  онъ  въ  Восточныхъ  геогра¬ 
фахъ  для  Укека  н  представлялъ  на  судъ 
астроному  нашему  Академику  Вишневскому, 
этотъ  нашелъ  никуда  негодными  *.  Како¬ 
вы  -  бы,  впрочемъ ,  пн  были  градусы  нні- 
роты  н  долготы ,  показанные  АбульФедою 
относительно  Сарая ,  описаніе  этого  горо¬ 
да,  имъ  оставленное,  послужило  для  нѣкото¬ 
рыхъ  позднѣйшихъ  геограФОВъ  и  историковъ 
мусульманскихъ  священнымъ  текстомъ,  кото¬ 
рый  безъ  всякихъ  измѣненій,  развѣ  то.іько  съ 
выпусками,  нрннпмалп  они  лишь  трудъ  пере¬ 
писывать  да  вставлять  въ  свои  сборники  **. 

*  исбгг  Ьіе  ©іаЫ  и?сГ,  отдн.іыіаго  отгиска  с.  9. 

**  Сравнить,  д.і(і  іі])іімт>ра,  Мпрхоіідопо  іізвіістіс  о  Са¬ 
раѣ,  іірішсдспііос  изъ  его  «Роузстъ-ос-СаФап  въ  запискѣ 
ЛІармуа  8ііг  Гсхрссііііоп  Ле  Таглегіап  сопігс  ТоІіІатісЬс 
(въ  Мбпюігсб  СІС  1’Лсай.  ііез  8с‘ісп.  ііс  8і.-РсІсг8Ьоиг{![,  V 1  зёг. 
8сіеП.  І1І8ІОГ.  V.  ІИ,  р.  158),  и  статью  о  Сараѣ  изъ  «Мс- 
ііазпръ-э.іь-^іавалнмъп  Лшикъ  -  Мохаммеда,  умершаго  (005 
г.  Г.  (  =  1590),  въ  выішскахь  Гаммера  (въ  ®е(фіфІС  Ь. 
®сІЬ.  ^огЬе,  ©•  481 ). 
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Третье,  оригинальное  н  почти  современное 
АбульФСдиному,  описаніе  Сарая,  оставленное 
Ибнъ-Батутою ,  приведено  уже  нами  выше. 
Д.1Я  географическаго  оіірсдѣ.тенія  города,  оно 
не  обогащаетъ  насъ  никакими  данными;  но 
тотъже  Ибнъ  -  Батута  въ  другихъ  мѣстахъ 
своего  путешествія  даетъ  нѣкоторыя  разстоя¬ 
нія,  которыя  могутъ  с.іужпть  для  соображе¬ 
нія  /ке.іающимъ.  Отъ  Сарая  до  Укека  онъ  счи¬ 
таетъ  10  дней  пути,  отъ  Сарая  до  Сарайчика 
тоже  10,  а  отъ  Сарая  до  Хорезма  -40  *.  Мы 
нс  беремся  разсматривать  этѣхъ  чисе.іъ,  зная 
безплодность  такого  труда,  а  предоставляемъ 
его  мудрѣйшимъ  насъ.  Замѣтимъ  то.іько  ми¬ 
моходомъ,  что  10  дней  пути  мсікду  Сараемъ 
и  Укекомч>,  сб.інжая  между  собою  эти  гоіэода, 
придаютъ  нѣкоторой  вѣсъ  тому  предположе¬ 
нію  и  тѣмъ  расчетамъ,  которые  іірпве.іи  къ 
заключенію,  что,  на  основаніи  разстояній,  по¬ 
казанныхъ  АбульФедою,  имя  Сарая  принадле¬ 
житъ  скорѣе  развалинамч.  Царево-Подекпмъ, 
чѣмъ  Се.іитрянаго  -  Городка.  Замѣтимъ  еще, 
что  Джепкпнсоиъ,  ѣздившій  въ  этѣхъ  мѣстахъ 
въ  половинѣ  ХЛ^І  сто.іѣтія,  кладетъ  между  Ас¬ 
траханью  и  Сарайчикомъ  тоже  чис.ю  дней  пути, 
какимъ  Ибнъ-Батута  опредѣ.іяетъ  разстояніе 

*  ТІ1С  Тгпѵсія  оГ  ІЬп-ОаІіИп,  Ѣотіоп  ІВ'І}).  ]>.  80  аікі 
85,  1ІО]ггзта.!ГіСкпго  исрсчода  с.  4.50  п  177. 
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Сарая  отъ  Сарайчика.  Ф.юронтннсцъ  Ба.ідуч- 
чи  Иего.істти,  современникъ  ІІбпъ-Батуты,  по- 
.іагаетъ  взаимное  растояиіе  этпхъ  иос.гЬднпхъ 
городовъ  въ  8  диен  пути  водок»;  а  ЛІіінорнт'і. 
Пасха.іпсъ ,  жившій  око.ю  тогоже  в|)еменн, 
возвышаетъ  это  чис.ю  до  12  дней  *.  Тот'ьже 
Ба.іьдуччн  ІІего.іеттн  разсказываетъ,  что  отъ 
Сарая  до  Астрахани  то.іько  одинъ  день  пу¬ 
ти  водою  **;  но  мы  віідк.ін,  что  Абу.іьч>еда 
отъ  Сарая  до  Каспійскаго  -  Моря  считает'ь 
два  дня,  водою  и.іп  сухопутьемъ  неизвѣст¬ 
но,  Ипконовская-же  Лѣтопись  помѣщасть  свои 
«Большіе  Сараи»  тоже  в'ь  двухъ  днищахъ  но 
Волгѣ  вверхъ,  только  не  отъ  моря,  а  отъ  Ас- 

*  ІІІпрепге.іь  @е[фіф(с  Ьсг  дсодѵарЬііфоі  СіиЬссГііпдсіі, 
П92.  в.  Ч'М  ипЬ  202. 

♦♦  Лѵізашспіо  сіеі  ѵіа{;діо  сіеі  Сга11а_]0  еіс.  у  ІІаііыпіи  ііъ 
ЛсИа  (Іссіта  с  8с11с  аіігс  огаѵехгс,  ЬізЬоііа  с  Ілісса 
III,  7.  Какую  вт.ру  должно  имѣть  къ  ііутспымь  исчисле¬ 
ніямъ  Итальянских  ь  путсиісствсініикоііъ  Среднихъ  Вѣковъ , 
можно  видѣть  изъ  слѣдующихъ  примѣровь.  Отъ  Таін.і  въ 
Астрахань,  Пеголетти  считаетъ  25  днсіі  пути;  а  Всіісціа- 
нецъ  Коптарипи  говоритъ,  что,  какъ  слышалъ  онъ ,  ічірода 
лти  отстоитъ  д|)угъ-от'ь-д])уга  не  дал'/іс  какь  на  8  дней  пу¬ 
ти!!  Онъ-Лчс  Котарпни  отъ  устьл  Волги  до  Астрахани  'Г>халъ 
водою  четве[)о  сутокъ,  и  считаетъ  оіоті.  иуіт.  въ  75  миль; 
а  ІЗарбаро,  то;ке  Венеціанецъ,  говорит».,  что  Волга  впадаетъ 
ві.  мо])е  въ  25  милях  »,  от».  Астрахани,  отъ  Аст|)аханіі-;кс  до 
Москв».!  можно  легко  доилі.іть  въ  т))ое  сутокъ !!!  См.  Ічібліо- 
•»екп  иностранні.іхъ  писателе»»  о  Россі»»,'  »»зд.  ІѴІ.  Кал»»ст])пто- 
ва,  СИВ.  ВЧЗО.  Варбаро,  с.  1)5;  Ко»ітар»»»»»»,  с.  108,  101). 
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траханп.  Иерспдскін  писатель  Садпкъ-Ис<ьа- 
гани  опредѣляетъ  въ  4  дня  пути  разстояніе 
отъ  Дербента  до  Сарая ;  тогда-какъ  Книга 
Ііолыиому  Че])те;ку  насчитываетъ  7С0  пли  600 
верстъ  тольно  между  Дербентомъ  и  Астра¬ 
ханью  *.  Наконецъ  Ибнъ  -  Арабпіахъ  гово¬ 
ритъ:  «Саран  лежитъ  на  берегу  рѣки,  отдѣ- 
«ляюіцеГіся  отъ  Итнля;  нмя  этой  рѣки  Сенке- 
«ля:  ее  не  переходятъ  и  не  переѣзжаютъ  въ 
«бродт>,  а  переправляются  черезъ-нсе  на  су- 
«дахѣ».  Не  знаемъ,  откуда  взялъ  Ибнъ-Араб- 
ніахь  эту  «Сенкеля»;  но  ясно ,  что  онъ  раз¬ 
умѣлъ  подъ  нею  не  ничтожный  ручей  Солян¬ 
ку,  а  Ахтубу.  Это  единственный  восточный 
писатель,  который  положительно  говоритъ,  что 
Са])ай  былъ  не  на  самой  Волгѣ,  а  на  рукавѣ 
ея.  ІІзв'ІістІемъ  его  зак.іючаемъ  рядч>  нротпво- 
])'І;чивыхч>  показаній,  сообщасмых'ь  намъ  о  Са¬ 
раѣ  современными  путсшсственннкамп  н  пи¬ 
сателями  Востока  и  Запада. 

Статья  III 
II  нос  д  и  д  и  я  я. 

Арабы  и  Персіяне,  Голландцы  и  Итальян¬ 
цы,  всѣ  ннозсімціл  словомъ,  кого  только  могли 
ліы  добыть  в'ь  РУ  КН  н  спросить  о  Сараѣ , 

*  8«і1ік  Ы'лЬяііі,  {^содгарійсаі  ѵѵоі'кз,  |).  102.  Книга 
Большому  'іертежу,  с.  60  и  Д}). 


который  видѣли  они  сами,  или  о  которолъ 
слышали  отъ  другихъ ,  были  нами  приве¬ 
дены  II  допрошены.  Чтожъ  показали  эти  со¬ 
временники,  какой  вышелъ  результатъ  допро¬ 
са?  Говорили  они  все,  что  знали  и  чего  нс  зна¬ 
ли;  а  результатомъ  выш.іо,  что  дѣло,  если  то.іь- 
ко  это  возможно,  стало  еще  темнѣе,  чѣмъ  бы¬ 
ло  дотого.  Странно.;  а  между  тѣмъ  совершен¬ 
но  такъ.  Мы  не  жалѣемъ  однако,  что  приия.ш 
на  себя  трудъ  свести  и  разобрать  извѣстія  со¬ 
временниковъ  о  Сараѣ,  хотя  трудъ  этот  ь  и  не 
привелъ  ни  къ  какимъ  положительнымъ  зак.ію- 
ченіямъ  о  предметѣ  пашихъ  изслѣдовапіГь  Нс 
намъ  теперь  ,  такъ  другимъ  когда  -  пибудь  ,  а 
надо-же  было-бы  предпринять  его  для  полно¬ 
ты  дѣла  :  безъ  того  ,  опо  все  -  бы  продо.іжалб 
оставаться  въ  полу-свѣтѣ,  есліі-бы  мы  на  осно¬ 
ваніи  другихъ  свидѣтельствъ  и  рѣшили  его 
удовлетворительно  для  пасъ  самихъ;  В7>  этихъ 
сказаніяхъ,  которыхъ  сбивчивость  и  противо¬ 
рѣчивость  доказана  ,  надѣемся ,  достаточнымъ 
образомъ,  противники  наши,  безъ  того,  продол- 
жали-бы,  каяідый,  находить  опору  своимъ  мнѣ¬ 
ніямъ:  тепсрь-жс,  смѣемъ  думать  ,  не  придетъ 
никому  этого  желанія. 


Но  сами  мы  что  предпримемъ,  чтобы  до¬ 
быть  свѣту  въ  той  мглѣ ,  которая  скрывала 


мѣстоположеніе  Сарая  до  насъ,  и  которую  мы 
сгустплн  еще  болѣе  разборомъ  современныхъ 
свидѣтельствъ  объ  этомъ  предметѣ  ,  должен- 
ствовавшпхъ  ,  какъ  казалось  -  бы  ,  разъяснить 
дѣло?  .  .  . 

Мы  заглянемъ  еще  въ  нашихъ  старпковъ, 
II  посмотримъ  ПС  помогутъ-лп  они  нашему  го¬ 
рю  :  имъ  ближе  многихъ  другихъ  надлежало 
знать  гдѣ  была  Столица  Кипчакскихъ  Чпнк- 
гпзидовъ ,  и  можетъ-быть  они  сканіутъ  намъ 
объ  этомъ  ясно  и  съ  толкомъ. 

Никоновская  Лѣтопись,  разсказывая  о  раз¬ 
рушеніи  Іоанномъ  III  Большой,  то-ссть  Золо- 
той-Орды,  и  о  запустѣніи  съ-тѣхъ-поръ  мѣстъ, 
гдѣ  она  прспмущсствсппо  кочева.іа,  объясняетъ, 
какъ  йіы  уже  видѣли,  что  «мѣсто  ея  об.іастп», 
то-ссть  главный,  сто.іпчный  городъ  Орды,  «близъ 
Асторокапн,  два’  днища  по  Волгѣ  вверхъ,  име¬ 
нуется  Сараи-Бо.іыиіс».  *  Это  опредѣленіе  раз¬ 
стоянія  «Болынпхъ-Сарасвъ»,  какъ,  видно,  пред¬ 
ки  наши  называли  опустѣ.іую  и  разва.іивавшую- 
ся  (Столицу  Орды,  двумя  днями  Водянаго  пути 
от'ь  Астрахани  ,  если  не  приводитъ  прямо  къ 
ІІарсвымъ-ІІодамъ,  такъ  ужъ  никакъ  нс  ука- 


*  ІЬікоііоиская  .іѣтопнеь,  VII,  21р. 


зываетъ  на  Селитряный  -  Городокъ.  Но  вотъ 
Книга  Большаго-Чсртежа  говоритъ:  ((А  по  рѣ¬ 
кѣ  по  Ахтубѣ  ,  на  90  верстъ  отъ  Царицына  , 
Золотая  Орда,  мечети  Татарскія  каменныя»  *. 
Это  ужъ  рѣшительно  и  окончательно  убѣж¬ 
даетъ,  что  Сарай,  пли,  какъ  предки  наши  назы¬ 
вали  его, иногда  «Золотая  Орда»,  находился  на 
мѣстѣ  Царевыхъ  -  Подовъ;  ибо  эта  послѣдняя 
мѣстность  находится  и.мепно  вт>  таком  ь  разстоя¬ 
ніи  отъ  Царицына ,  какое  въ  Книгѣ  Больша¬ 
го  -  Чертежа  показано  между  Царнцыным'ь  п 
«Золотою  -  Ордою»  ,  то-есть  Сараемъ.  Бо  вре¬ 
мя  состав.іенія  «Большаго  -  Чертежа»,  нлп  опи¬ 
си  ему,  называемой  собственно  «Книгой  Боль- 
шаго-Чертежа,  изо  всѣхъ  развалинъ  Са]>ая,  бо¬ 
лѣе  другихъ  сохранившимися,  какъ  самыя  н])ОЧ- 
ныя  и  большія-  постройки  во  всѣха.  Мусульман¬ 
скихъ  земляхъ  были,  вѣроятно,  мечети:  оттого 
и  Книга  Болыпаго-Чертежа  прибавляет'ь  кч> 
имени  «Зо.ютая-0]>да»  объяснительное  допол¬ 
неніе,  что  въ  ея  время  видны  были  тамъ  еще 
«мечети  Татарскія  каменныя». 

Странно ,  какпм'ь  образоіиъ  Карамзина. , 
который  самъ  приводитч.  оба  цитированныя 
нами  мѣста  изъ  Ииконовской  .Уіѣтоішсп  и 


*  Киига  Большаго- Чертежа,  с.  159. 
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Кііпгп  Большаго  -  Чсі^тсжа,  могъ  ,  тѣмъ  -  пс- 
мснѣс  ,  пріурочить  Саран  къ  Сслптряному- 
Городку.  Сколько  можно  догадываться ,  его 
соблазнило  с'ь  одной  стороны  описаніе  Джи¬ 
гитскихъ  развалинъ,  сдѣланное  Палласомъ,  и 
найденные  тамъ  обитые  серебромъ  гробы,  о 
которыхъ  говоритъ  знаменптын  путешествен¬ 
никъ  ;  ст.  другой,  слова  Никоновской  Лѣто¬ 
писи  ((близь  Астрахани)),  и  90  верстъ  разстоянія 
между  Ца})пн,ыиымі>  и  развалипа>пі  ((Золотой- 
Орды»,  показанныя  Книгою  Болынаго-Чертежа. 

Эти  версты  считалъ  онъ  нс  за  равныя  нынѣш- 
нимт>  пятисотч.-сажсннымъ,  а  за  ((старинныя», 
которыя  онъ  и  многіе  другіе  полагали  200  саже¬ 
нями  болѣе  нынѣшних7>;  но,  и  такъ,  90  верстъ 
Книги  Болынаго-Чертежа,  равняясь  126  ны- 
нѣшним'ь,  не  долигны  были-бы  н]»пвесл'п  его 
кч,  Селнтряному-Городку ,  разстояніе  между 
кото]>ыдгь  и  Царсвыми-Иодами  составляетъ  нс 
36,  а  220  верстъ.  Кромѣ-того,  мнѣніе  о  боль¬ 
шей  длинѣ  ((старинныхъ»  верстъ  противъ  ны¬ 
нѣшнихъ  было  .10ЖИ0,  и  опровергнуто  побѣдоно¬ 
сно  II.  Г.  Б  утковымч>,  который  доказалъ  вмѣстѣ- 
съ-тѣм'ь  II  въ  частности,  что  Книга  Бо.тынаго- 
Че]>тежа  мѣрила  разстоянія  тѣмшкс,  какія  и 
нынѣ,  нятисотъ-сажсннымп  верстами*.  Что  ка-  • 


*  :іс.  М.  в.  Д.  1814.  ч.  ѴПІ.  с.  201—293, 
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сается  до  с.іовъ  Нвконовскон  Лѣтописи  «близь 
Астрахани»,  то  онѣ  весьма  естественно  объяс- 
ншотся  тѣмъ,  что  когда  Царь  Іоаннъ  Василье¬ 
вичъ  Грозный — въ  уста  котораго  Лѣтопись  вла¬ 
гаетъ  ,  кажется ,  приведенное  выше  извѣстіе 
о  разрушеніи  Іоанномъ  111  «Большой  -  Орды»  и 
что  потомъ  слѣдуетъ  о  «Сараяхъ-Большнхъ» — 
когда,  говорю.  Грозный  или  Бояре  его  разсужда¬ 
ли  объ  этомъ  въ  1554  году,  Царипьіиа  епю  не 
существовало  *,  и  онъ  или  они,  чтобы  опредѣ¬ 
лить  мѣстность  «Большихъ  -  Сараевъ»  означе¬ 
ніемъ  разстоянія  ихъ  отъ  какого-нибудь  из¬ 
вѣстнаго  города,  не  имѣли  для  того  въ  виду 
ничего  другаго  ближе  Астрахани. 


Кромѣ  вышеприведеннаго  мѣста  изъ  Книги 
Большаго-Чертежа,  есть  въ  ней  еще  нѣкоторыя 
другія,  которыя  подтверждаютъ,  что  ея  «Золо¬ 
тая  -  Орда»  находилась  вч.  Царевыхъ  -  Подахъ. 
Вотъ  онѣ  : 


«А  ниже  Золотой  Орды  50  веретч» ,  на 
Волгѣ,  Кривая-Лука.)) 


^  *  Карамзинъ  (И.  Г.  Р.  т.  X.  прим.  439)  самъ  говоритъ, 

ЧТО  о  нынѣшнемъ  Царицынѣ  упоминается  въ  Розрядныхъ 
Книгахъ  только  съ  1600  года,  и  что  построст»  онъ  вѣ])0 - 
ятно  Годуновымъ  около  этого-жс  лрсліеііи. 
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«Отъ  Золотыя  жь  Орды,  отъ  рѣки  Ахту- 
бы,  противъ  песковъ  Нарымскпхъ,  70  верстъ, 
озеро  Д'скунчякб,  а  въ  томъ  озерѣ  ломаютъ 
соль,  чиста  какъ  ледъ.» 

«Отъ  моря  жь  воз.іѣ  пески  пять  мечетей 
'Гатарскпхъ,  Бешкызз;  отъ  песковъ  50  верстъ 
бугры,  а  въ  нихъ  два  колодезя.» 

«Л  отъ  тѣхъ  бугровъ  60  верстъ  К7>  Ас¬ 
трахани,  другіе  бугры  Чоштъ.п  * 

Ес.пібы  Книга  Большаго-Чертежа,  назы¬ 
вая  Сарай  «Зо.іотою-Ордоіо» ,  опредѣ.ія.іа  мѣ¬ 
стоположеніе  пос.іѣдией  только  означеніемъ 
разстоянія  ея  отъ  Царицына,  на  этомъ,  но.іо- 
жпм7>,  нельзя  было  -  бы  совершенно  основы¬ 
ваться  ;  скептики  йіог.иі  -  бы,  поиѵа.іуй,  предпо- 
.іожнть  ошибку  къ  цифрѣ,  вы2>ан;аюпі,ей  это  раз¬ 
стояніе,  и  утверждать,  что  (сЗолотою-Ордою» 
называются  здѣсь  развалины  въ  Джигитѣ 
или  Чигнтѣ.  Но .  вотъ  таже  Книга  Большаго- 
Чертеяіа ,  черезъ  нѣсколько  страницъ  ,  на  - 
зывает'ь  Чпгитъ  по-пмени ,  какъ  урочище  со¬ 
вершенно  отдѣ.іыюе  отъ  ((Зо.іотой  -  Орды»  н 
отстоящее  въ  60  верстахъ  отъ  Астрахани,  а 
разва.іниы  тамошнія  означаетъ  именемъ  «бу- 

*  Кпііга  Ію.іыпаго-Чсртсжа,  с.  459  и  464. 


—  во  — 


гровъ».  Послѣ  этого,  никакое  недоумѣніе  не  мо¬ 
жетъ  уже  имѣть  мѣста:  «Золотая-Орда»,  то-есть 
Сарай,  помѣщена  ясно  въ  Царевыхъ  -  Подахъ. 
Затѣмъ,  п  озеро  ((.Ѵскунчакъ»,  нынѣ  Баскунчат- 
ское,  опредѣлено  Книгою  Болыпаго-Чертежа  на¬ 
ходящимся  между  «Золотою-Ордоюп  н  «Нарым- 
скпмп-Пескамп»,  что  не  будетъ  нротпворѣчпть 
дѣнствптелыіостп  тогда  то.іько,  когда  «Золо- 
тою-Ордою»  признаемъ  Царевы-Поды:  по  пути 
отъ  Чпгпта  къ  Нарымскнмъ-Пескамъ,  Баскуп- 
чатское-Озеро  останется  далеко  влѣво.  Мѣсто¬ 
положеніе  «Кривой-Лукн»,  наконецъ,  могло-бы 
служить  еще  б.інжаншпмъ  доказательствомъ; 
по  мы,  къ  сожалѣнію,  нс  знаемъ:  есть-лн  те¬ 
перь  па  Волгѣ  лука  съ  прозваніемъ  «Кривой)), 
и  если  есть,  то  въ  .‘іО-лн  всрстахч>  ниже  Царе- 
во-Подскпхъ  развалинъ  ? 

Итакъ  изслѣдованія  панш  привели  къ  то- 
^  му  результату,  что  Столица  Золотой-Орды,  Са¬ 
рай,  находилась  въ  урочищѣ  Царевы-Поды,  или 
на  мѣстѣ  н  вт>  окрестностяхъ  нынѣніняго  го¬ 
рода  Царева.  Результат7>  нс  новый,  потому-что 
'  многіе  уже  пріурочива.ін  Сарай  къ  тойжс  мѣст¬ 
ности.  По  мы  н  нс  думали,  н  не  обѣщали  от- 
крілвать  новаго.  Приступая  къ  изложенію  на¬ 
шихъ  изслѣдованій ,  мы  обязі>івалпсь  только 
разсмотрѣть  извѣстныя  намъ  мнѣнія  о  пред- 
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метѣ,  которыя  всѣ  почти  представлены  были 
безъ  доказательствъ,  п  перепзслѣдовавъ  такъ- 
сказать  дѣло,  произнести:  которому  изъ  этѣхъ 
мнѣніи  должно  быть  отдано  преимущество? 
Это  мы  и  нспо.хнпли.  Отнынѣ  можно  говорить 
съ  увѣренностію,  что  Саран  былъ  тамъ-то, 
тогда-какъ  доселѣ  мѣстоположеніе  его  оста¬ 
валось  неразрѣшенною  проблемою. 

Этимъ,  впрочемъ,  не  должны  заключиться 
наши  изслѣдованія.  Мы  доказали  только,  что 
Столица  Зо.ютоіі-Орды,  Саран,  была  около  ны¬ 
нѣшняго  Царева,  а  это  не  совсѣмъ  еще  объ¬ 
ясняетъ  дѣло.  Есть  мнѣнія:  1)  Мюллерово^  что 
Ханы  Золото-Оі^дынскіе  могли  имѣть  въ  одно 
н  тоже  время  двѣ  резиденціи,  которыя  обѣ 
носили  имя  Сарая,  н  изъ  которыхъ  одна  нахо¬ 
дилась  въ  урочищѣ  Царевы-Иоды,  а  другая  въ 
Джигитѣ  или  Селитряномъ-Городкѣ,  и  что  та 
или  другая  віѣстность  могла  прпнадлеліать 
также  бывшему  Хазарскому  городу  Саксііну 
или  Сакассину ;  2)  Саб'лукова ,  что  Ханы 

Золото-Ордынскіе  имѣли  двѣ  Столицы,  изъ  ко- 
торых'ь  одна,  основанная  Батыемъ  не  вдалекѣ 
отъ  Сумеркента,  служила,  подъ  именемъ  Сарая, 
резиденціею  преемникамъ  его  въ  XIII  столѣ¬ 
тіи,  называлась  послѣ -того  Дікнгитъ- Хаджи 
или  Бешъ-Кызъ,  и  находилась  въ  урочищѣ  это- 
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го  имени  на  мѣстѣ  нынѣшняго  Селитрянаго- 
Городка;  другая,  бывшая  резиденціею  Хановъ 
съ  XIV  столѣтія  до  паденія  Орды,  носила  имя 
«Сарай-эль- Джсдида»  или  «Новаго-Сарая»,  извѣ¬ 
стна  въ  Русскихъ  лѣтонпсяхъ  подъ  ниенемъ 
«Большіс-Сараи»,  п  находилась  на  мѣстѣ  нынѣ¬ 
шняго  Царева,  при  вершинахъ  Ахтубы;  о)  .Ле¬ 
опольдова,  что  было  два  Сарая:  старый,  кото¬ 
рый  существовалъ  до  Батыя,  и  развалины  ко¬ 
тораго  видимъ  около  Царева,  и  новый,  постро¬ 
енный  Батыемъ  близь  Астрахани,  гдѣ  нынѣ 
Селптряный-Городокъ.  Три  мнѣнія  этѣ,  стрѣ¬ 
ляющія  другъ-въ-друга  перекрестнымъ  огнемъ, 
и  представляющія  всѣ  комбинаціи,  какія  толь¬ 
ко  можно  сдѣлать  изъ  именъ  «Сарай»,  «Новый- 
Сарай»,  «Царевъ»  и  «Селитряный  -  Городокъ», 
требуютъ  разбора,  которымъ  мы  и  займемся. 

Начнемъ  по  порядку,  съ  мнѣнія  Ф.  Г.  Мюл¬ 
лера.  Какія  доказательства  приводитъ  онъ  въ 
подтвержденіе  современнаго  существованія  въ 
Ордѣ  двухъ  Ханскихъ  резидепцій  съ  именемъ 
Сараевъ?  Никакихъ.  Мнѣніе  это  есть  чистое 
Предположеніе,  къ  которому  онъ  прибѣгнулч> , 
не  зная  какъ  примирить  иначе  противуполоік- 
ныя  гипотезы  своихъ  прсдшсствспниконъ,  изъ 
которыхъ  одни  поміпцали  Сарай  въ  Царсвтлхъ- 
Подахъ,  другіе  въ  Солптряпомъ-Городкѣ,  и  на- 
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ходя  обѣ  эхѣ  гипотезы  имѣющими  достаточныя 
основанія.  Рѣшить,  что  Сарай  былъ  въ  Царе¬ 
выхъ-Подахъ:  такъ  нс  зна.іъ  онъ,  какимъ  име¬ 
немъ  окрестить  ему  потоліъ  развалины  Джи¬ 
гитскія;  а  пріурочивъ  имя  Сарая  къ  симъ  по¬ 
слѣднимъ  ,  ПС  впдѣ.іъ  онъ,  какъ  объяснить 
существованіе  остатковъ  огромнаго  города  въ 
Царевыхъ-Подахъ.  Намъ,  которые  не  имѣемъ 
вч>  виду  разгадывать  здѣсь  происхожденіе 
всѣхч»  разва.пінч>,  разсѣянныхъ  на  простран¬ 
ствѣ  Полжскаго-Басссйна ,  убѣдившись  разъ, 
что  Столица  Золотой-Орды,  Сарай,  помѣщалась 
въ  Царевыхъ-Подахч. ,  нѣтъ  уже  никакой  ну¬ 
жды  хлопотать  о  разва.шнахъ  Джигитскихъ. 
Мало  -  ли  есть  ихъ  и  кромѣ  Джигитскихъ,  къ 
которымъ  нс  умѣемъ  мы  привязать  никакого 
имени,  на-примѣ|П,  кт»  находящимся  или  нахо¬ 
дившимся  у  Красноярска  *.  Нс  ужели  -  же  и 
этѣ  назовемъ  Сараемъ  ,  потому  только  что  не 
знаемъ  какті  иначе  объяснить  ихъ  нронсхоя:де- 
ніе?  Доказательствъ  на  возможность  суще¬ 
ствованія  Сарая  и  тутъ  найдется  ,  пожалуй  , 
вдоволь  ;  стало  -  бы  лишь  охоты  отыскивать. 
Большое  вліяніе  па  образованіе  Мюллсрова 
предположенія  иміьло  ,  по  -  видимому  ,  замѣ¬ 
чаніе  Палласа ,  что,  такъ  -  какъ  низменность 

•  Шлласп,  91сі(с  іи  Ьіс  (ЛЫіфс»  I,  96. 


Царево  -  Подская  п  пространство  Ахтубпн- 
ской  -  Долины  отъ  Царицына  до  Чернояр- 
ска .  были  постоянно,  въ  новыя  времена,,  по 
причинѣ  отличныхъ  пастбищъ  своихъ,  люби¬ 
мымъ  мѣстомъ  осенняго  кочевья  для  Кал¬ 
мыцкихъ  Хановъ,  то  ,  вѣроятно  ,  этоже  про¬ 
странство  служило  и  за  нѣсколько  вѣковъ  , 
прежде  преимущественнымъ  мѣстопребывані¬ 
емъ  для  Государей  и  знатп  Золотой-Орды,  то¬ 
гда-какъ  зимою  дворъ  ихъ  переносился  гораз¬ 
до  далѣе  па  югъ,  къ  Джигиту  или  Селитряно¬ 
му -Городку  *.  Что  касается  до  преимуще¬ 
ственнаго  мѣстопребыванія  Золото  -  Ордын¬ 
скихъ  Хановъ  въ  Царсвыхъ-ІІодахт>  н  верхнихъ 
частяхъ  Ахтубннской-Долпны,  то  въ  этомч>  мы 
совершенно  согласны  сч>  Палласомъ:  приволь¬ 
ные  луга  и  обильныя  воды  этѣхъ  мѣстъ  были 
безъ  сомнѣнія  важнѣйшею  причиною  основа¬ 
нія  въ  нихъ  столицы  кочеваго  владѣнія;  но 
вмѣстѣ- съ -тѣліъ  мы  нс  видимъ,  почему-бы 
надлелчало  имѣть  Ханамъ  зимнія  квартиры 
свои  именно  ВТ»  Джигитѣ,  не  выше  и  нс  шоке. 
Доказательствъ  на  это ,  кромѣ  развалинъ  и 
кургановъ  въ  послѣднемъ  урочищѣ,  пѣтъ  ни- 
какихч>;  но  развалины  и  курганы  ничего  тутъ 
нс  доказываютъ:  ихъ  много  вездѣ  по  Волгѣ  и 


*  Тамъ-же,  у  Палласа,  в,  107 — 168» 
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Ахтубѣ;  такъ  не  вездѣ-же,  гдѣ  ихъ  встрѣча- 
е.мъ,  было  зимнее  мѣстопребываніе  Ханскаго 
Двора.  Батый  п  первые  его  преемники,  коче¬ 
вавшіе  лѣтомъ  да.іско  на  сѣверъ  отъ  Царевыхъ- 
Подовъ,  на  зиму  могли  укрьіватвся  въ  семъ 
послѣднемъ  мѣстѣ.  Чтоже  касается  до  позд¬ 
нѣйшихъ  Хановъ,  то  весьма  вѣроятно,  что  на 
зиму  откочевывали  они  іоншѣс,  н  проводили 
это  время  года  въ  разныхъ  мѣстахъ,  кому  гдѣ 
болѣе  нравилось.  Объ  Узбекѣ  знаемъ  мы  по¬ 
ложительно  изъ  словъ  ІІбнъ-Батуты  *,  что  са¬ 
мую  холодную  пору  года  проживалъ  онъ  въ 
Астрахани.  Случалось,  быть-можетъ,  что  нѣ¬ 
которые  Ханы  знмова.іп  иногда  н  въ  Дншгнтѣ; 
но  чтобы  они  зпмова.пі  тутъ  постоянно,  это¬ 
го  не  льзя  ни  подтвердить  чьимъ-либо  совре- 
мсинымч,  свндѣтс.іьствомъ,  ИИ  вывести  изъ  со¬ 
ображенія  обстояте.іьствъ.  Наконецъ,  нподпнъ 
изъ  источниковъ,  нс  то.іько  современныхъ,  но 
и  позднѣйшихъ,  ПС  упомппастч>  о  существова¬ 
ніи  въ  разнілхъ  мѣстахъ  Зо.юто  -  Ордынскаго 
Ханства  нс  только  двухч,  резиденцій,  но 
дал;с  двухЧ)  городовъ  съ  нйіспсмъ  Сарая. 
Ис  смотря  иа  сбивчивость  и  неопредѣлен¬ 
ность  извѣстій  гсографовъ  и  путсшсствен- 

*  ТІ1С  Тгаѵсіз  оГ  ІЬп  Ваіиіа,  і).  79  (Португальскаго  пе¬ 
ревода  с.  454> 


ппковѣ  о  мѣстоположеніи  Столицы  Золотой- 
Орды,  видно  изо  всѣхъ,  что  они  говорятъ  объ 
одномъ  и  томъ/ке  городѣ  Сараѣ.  Историки, 
произнося  имя  Сарая,  точно  также  ни  полсло¬ 
вомъ  не  намекаютъ,  чтобы  было  два  города 
этого  имени.  Стало-быть  предположеніе  Мюл¬ 
лера  о  двухъ  Сараяхъ^  резиденціяхъ  Хановъ 
въ  разныя  времена  года,  совершенно  произ¬ 
вольно,  и  но  бросаетъ  НН  малѣйшей  тѣни  на 
результатъ  нашихъ  изслѣдованій.  Чтожс  ка¬ 
сается  до  мнѣнія  его,  что  въ  Царевыхч.-11о- 
дахъ  НЛП  Джигитѣ  могъ  находиться  также 
древнѣйшій  Хазарскій  городъ  Саксіінъ,  то  въ 
дѣлѣ  о  мѣстоположеніи' Сарая  это  вопросъ  со¬ 
вершенно  посторонній,  о  которомъ  однако  же 
мы  скажемъ  ниже  нѣсколько  словъ. 

Обращаемся  къ  Г.  СаСлг^кову.  Его  мнѣніе 
имѣетъ  съ  перваго  взгляда  вид7>  большей  о- 
споватолыіостн,  примиряя  гораздо  удовлетво¬ 
рительнѣе  прочихъ  всѣ  запутанности  дѣла;  по 
оно  также  не  опирается  па  достаточныя  дан¬ 
ныя,  и  не  выдерживаетъ  строгой  повѣрки  *. 
Разберемъ  утвергкденія  его  одно  по  одному. 


*  Не  соглашаясь  съ  Г.  Саблуковымъ  относительно  мнѣ¬ 
ніи  его  о  Золото  -  Ордынской  Столицѣ  пли  Столицахъ  ,  іі 
находя ,  что  т.  статьѣ  оі'О  «Очс[)КЪ  внутренняго  состоянія 
Кипчакскаго  Царствап  весь  отдѣлъ  "О  состояніи  городовъ  въ 
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Съ  чего  взялъ  г.  Саблуковъ ,  что  Джв- 
гитъ-Хаджи  н  Бещъ-Кызъ  есть  одно  и  тоже 
мѣсто,  тогда-какъ  это  два  совершенно  разныя 
и  отдѣльныя  урочища,  между  которыми,  какъ 
видѣли  мы.  Книга  Большаго  -  Чертежа  пола¬ 
гаетъ  СО  верстъ  разстоянія? 

Съ  чего  взялъ  онъ,  что  въ  Батыево  вре¬ 
мя  Джнгіітъ-Хаджн  носилъ  имя  Сарая  п  слу¬ 
жилъ  столицею  преемникамъ  его  въ  XIII  сто¬ 
лѣтіи,  тогда-какъ  этого  нельзя  вывести  поло¬ 
жительно  пи  изъ  словъ  Руисброка,  ни  изъ  Рус¬ 
скихъ  лѣтописей,  ни  изъ  сказаній  писателей 
Мусульманскихъ ,  ни  даже  изъ  памятниковъ 
нумизматическихъ,  какъ-бы  ни  толковать  ихъ? 

Съ  чего  взялъ  онъ,  что  съ  ХІЛ'  вѣка  Са¬ 
рай  пересталъ  быть  столпцею  Хановъ,  что  ею 
сдѣлался  Новый-Сарай  извѣстный  изъ  монетъ, 
что  этотъ  Новый-Сарай  былъ  городъ  отдѣль¬ 
ный  отъ  Стараго-Сарая  или  Сарая  просто,  и 

Кппчакѣл  исполненъ  важныхъ  ошибокъ,  мы  тѣмъ-не-менъе 
считаемъ  статью  эту  весьма  замѣчательнымъ  явленіемъ.  Уди¬ 
вляемся  особенно,  какъ,  съ  такими  тічтолиіыми  пособіями,  какія 
были  у  него  йодъ  ])уками,  умѣлъ  онъ  приняться  за  дѣло  такъ 
ловко  и  такъ  много  сказать  новаго  и  основательнаго  о  сво- 
см'ь  предметѣ,  тогда-какъ  Гаммеръ  съ  четырьмя-стами  исто- 
ЧНПКПА1И  своей  иіісторіи  Золотоп-Орды«  не  сіік'Ч'ь  написать  о 
томьжр  ничего  путнаго. 


что  Русскія  лѣтоппсп  называютъ  «Большпміі- 
Сараямп»  нс  сей  послѣдній,  а  Новый-Сарай, 
если  только  это  были  города  отдѣльные? 

Намъ  кажется,  что  всѣ  этѣ  положенія  Г.  Са- 
блуковъ  вывелъ  просто  изъ  эпитета  «новый»,  ко-  ' 
торый  придается  Сараю  на  монетахъ  п  заста¬ 
вляетъ  естественно  предполагать  существованіе 
другаго,  «стараго»  Сарая,  и  изъ  эпитета  «боль¬ 
шіе»,  который  нс  вообще  Русскія  лѣтописи,  а, 
сколько  извѣстно  намъ,  одна  только  Никонов¬ 
ская  Лѣтопись  прпбавлястч>  къ  слову  «Сараи», 
говоря,  что  такъ  именуется  бывшая  Столица 
Большой-Орды.  Изъ  этого  послѣдняго  эпитета 
Г.  Саблуковъ  вѣроятно  также  выводилъ  заклю¬ 
ченіе,  что  былп-жс  «Саран»,  которые  называ¬ 
лись  ((Малыми»,  и  что  эти  «Малые»  были  однимъ- 
п  тѣмъжс  городомъ  съ  старымъ  Сараемъ , 
отдѣльнымъ,  по  мнѣнію  его,  отъ  «Новаго»;  а 
изъ  этого  заключенія  вытекли  уже  весьма  лег¬ 
ко  ,  при  помощи  Джигитскихъ  развалинъ  н 
Руисброка,  растолкованнаго  Карамзипымч. ,  и 
всѣ  прочія  положенія  Г.  Саблукова.  Но,  во- 
первыхь,  ((Большіе-Сараи»  Никоновской  Лѣто¬ 
писи  нисколько  не  дѣлаютъ  необходимымъ 
существованія  какихъ-лнбо  другихч»  Сараевъ 
или  Сарая.  Эпитетъ  «Большіе»  ліогч>  быть  при-  - 
бавленъ  въ  ней  къ  слову  ((Сараи»  точно  такъ- 
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же  безъ  всякой  нужды,  какъ  прибавленъ  эпи¬ 
тетъ  «Великій»  къ  томуже  имени  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  нашихъ  лѣтописяхъ,  при  сказаніи  о  про- 
псхояідснін  и  подвигахъ  Тамерлана.  Онѣ  упо¬ 
минаютъ,  что  Тамо,рланъ  меліду  -  прочимъ  «и 
Іерусалимъ  ,  и  Ссвастію  ,  и  Арменію  ,  и  Да- 
маскъ-Велнкій,  и  Сарай  -  Великій  поплѣнп»  *. 
Тутъ  эпитетъ  «Великій»  данъ  Сараю  точно 
такъже,  какъ  данъ  онъ  н  Дамаску:  вовсе  не  для 
того,  чтобы  отличить  этимъ  «Великій-Сарай»  и 
((Вслнкій-Дамаскъ»  отъ  «Малаго-Сарая»  и  «Мала¬ 
го- Дамаска»,  ибо  какъ  нс  было  ни  Ве.іикаго,  ни 
Малаго  Дамаска,  а  былъ  и  есть  одинъ  бо.іьшой 
городъ  этого^нмсни,  такъ  нс  бы.то  ни  Великаго, 
ни  Малаго  Сарая,  а  былъ  одинъ  большой  городъ 
этого  нменп.  Столица  Золотой -Орды,  который 
могли  величать  иногда  «большимъ»  пли  «вс.іп- 
кпмъ»,  по  причинѣ  его  огромности.  Такъ,  Моск¬ 
ва  называется  въ  простонародіи  «Бѣлокахмен- 
ною»;  но  изъ  этого  нс  с.іѣдустъ,  чтобъ  бы.іа 
другая  Москва  «Черпокаменпая».  Ес.ш  «Бо.іь- 
шой»  п.тп  ((Ве.інкій»  бы.ю  необходимымъ  эпи¬ 
тетомъ  Новаго-Сарая  въ  отличіе  его  отъ  пер¬ 
ваго  города  этого  нменн,  и  Столицею  Орды  съ 
XIV'  вѣка  былъ  этотъ  Новын-Сарай,  то  о  ка- 
комъ-жс  Сараѣ  говорятъ  наши  лѣтописи:  Тро- 


*  Ист.  Гос.  Росс.  т.  V.  прим.  150. 
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пцкая,  когда  подъ  1346  годомъ  упоминаетъ  о  мо¬ 
ровой  язвѣ  въ  Сараѣ,  п  Архивная  и  Арханге.іь- 
ская,  разсказывающія  подъ  4472 годомъ  о  взятіи 
Сарая  Вятчанями  и  поплѣнсніи  ими  тамъ  меж- 
ду-прочимъ  нѣсколькихъ  «Княгинь»?  *  Ясно, 
что,  по  Русскимъ  лѣтописямъ,  былъ  одинъ  Са¬ 
рай.  Во-вторыхъ,  Новый-Сарай,  о  которомъ  зна¬ 
емъ  изъ  монетъ,  предпо.іагаетъ  конечно  суще¬ 
ствованіе  другаго,  «Стараго»-Сарая,  но  нс  дѣ¬ 
лаетъ  необходимымъ  существованіе  этого  ((Но¬ 
ваго»  отдѣльно  отъ  «Стараго».  Выше  мы  дока¬ 
зывали,  что  оба  они  могли  находиться  въ  од¬ 
номъ  мѣстѣ,  другъ-подлѣ-друга;  теперь,  когда 
развалины  Царево-Иодскія  признаны  нами  за  Са- 
райскія,  мы  скажемъ  положительно,  чтотамъ-же 
въ  Царевыхъ-Подахъ  находился  и  Новый-Са¬ 
рай.  Сен  послѣдній,  являющійся  въ  первый  разч, 
па  монетѣ  Тохтогу-Хана ,  битой  въ  1310 — 11 
году,  по  мнѣнію  Г.  Саблукова,  сдѣлался  Сто¬ 
лицею  Орды  съ  ХІѴ  вѣка:  стало-быть  Узбекъ 
жилъ  уже  въ  этой  повой  Столицѣ,  но  она  бы¬ 
ла  при  немъ  еще  въ  колыбели;  какъ-же  согла¬ 
ситъ  это  съ  огромностію  и  многолюдствомъ 
Сарая,  Столицы  Узбековой,  которымъ  удивляет¬ 
ся,  посѣщавшій  се  при  этомъ  Государѣ,  Ибнъ- 
Батута  ?  АбульФсда ,  который  подъ  Сараемъ 

*  Ист.  Гос.  Росс.  т.  IV.  прим.  .‘ІГ)7  и  Т.  VI.  иріш.  76. 


своимъ  разумѣлъ  тотъже  самый  городъ,  какъ 
п  ІІбпъ  -  Батута,  основаніе  его  приписываетъ 
Батыю;  выходитъ,  что  Сарай,  основанный  Ба¬ 
тыемъ,  и  Сарай,  Столица  Хановъ  въ  XIV'  вѣкѣ, 
былъ  одинъ  и  тотъяхс  городъ  и  по  Восточ¬ 
нымъ  писателямъ.  Если  старый  Сарай,  поаіѣ- 
щаемый  Г.  Саб.туковымъ  у  Селптрянаго-Го- 
родка,  пересталъ  быть  Столицею  Орды  съ  XIV* 
вѣка  и  началъ  зваться  уже  Джигитомъ,  тока- 
кнмъ-же  образомъ  имѣемъ  мы  монеты  съ  име- 
нелгъ  этого  города ,  битыя  въ  хапствовапія 
Узбека ,  Тохтамыта  п  другихъ  в.^астптелей 
Орды  изъ  XI Ѵ*  и  даяіс  XV*  вѣка  ?  Было-бы  и 
еще  что  сказать  въ  опроверлісніе  мнѣнія  Г.  Са- 
блукова  о  двухъ  Сараяхъ,  смѣнившихъ  одинъ- 
Лругаго  въ  качествѣ  Ордынской  Сто-ипцы:  мы 
далеко  не  истощили  еще  запаса  доказато-іьствъ 
въ  защиту  единнчпости  нашего  Сарая  Царсво- 
Иодскаго;  по  полагаемъ,  что  п  сказаннаго  весь¬ 
ма  достаточно,  для  убѣя^денія,  что  кромѣ  это¬ 
го  Сарая  ПС  было  въ  Кипчакѣ  ни  другаго  го¬ 
рода,  пи  другой  столицы  этого  имени. 

За  предшествовавшимъ  разборомъ  мнѣній 
Ф.  Г.  Миллера  н  Г.  Саб^лцкова,  нс  считаемъ 
улчС  пуяѵпымъ  останавливаться  надъ  опровср- 
я;епісмъ  третьяго  и  пос.іѣднлго,  прииад.ісжа- 
щаго  Г.  Леопольдову.  Оно  само  уничтоліаетъ 
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себя  несовмѣстностію  своею  со  всѣмп  псторп- 
ческими  свидѣтельствами.  Утверждать,  что  до 
Сарая ,  построеннаго  Батыемъ,  былъ  у  него 
другой  столичный  городъ  тогоже  имени :  это 
тоже  самое,  что  говорить  о  существованіи  Пе¬ 
тербурга  до  основанія  его  Петромъ  Великимъ. 
Странное  мнѣніе  Г.  Леопольдова  родилось , 
какъ  догадываемся  ,  отъ  того,  что  онъ  зна.іъ 
Руисброка  только  по  выпискамъ  у  Карам¬ 
зина.  Карамзинъ  говоритъ :  «Рубруквпсъ  воз- 
«вратился  къ  берегамъ  Волги  и  пріѣха.іъ  въ 
«Сарай,  новый  городъ,  построенный  Батыемъ 
«въ  60  верстахъ  отъ  Астрахани,  на  берегу  Ахту- 
«бы».  Изъ  словъ  «новый-городъ»  Г.  Леопольдовъ 
и  заключилъ,  что  бы.іъ  другой,  «старый  городъ», 
служившій  Батыю  столицею  до  построенія  имъ 
того  Сарая,  въ  которомъ  видѣлъ  его  Руисброкъ; 
но  Г.  Леопольдовъ  не  сдѣлалъ-бы  такого  заклю¬ 
ченія,  еслибы  прочелъ  Руисброка  въ  подлин¬ 
никѣ;  посолъ  Людовика  Святаго  говорнтч>  нс  о 
«новомъ»  городѣ  Сараѣ,  а  о  «пово»-построснііомъ 
Батыемъ  городѣ  Сараѣ  *,  что  совершенно  раз¬ 
рушаетъ  гипотезу  Г.  Леопольдова. 

Совсѣмъ  другой  видч>  имѣст'ь  гипотеза 
Мюллера  о  возможности  существованія  на  мѣ- 

*  чЗагау,  <^иі  С8І  ипс  ѵіПс  сщс  Кааіи  аѵаіі  ЬШіе  пои- 
ѵсііетспт.  виг  І’ЕііІіа».  У  Бержерона,  Ксіаііогі  ііс  КиЬгис{иІ8, 
сар.  ХЫХ,  р.  135. 


стѣ  Джнгпта  плп  Царевыхъ-Подовъ  Хазарска¬ 
го  города  Сакспна ,  о  которомъ  упоминаютъ 
нѣкоторые  Восточные  геограФЫ  п  историки. 
Но  мы  II  съ  нею  нс  можемъ  согласиться.  Ба- 
кувіі,  Арабскій  геограФЪ  изъ  конца  ХІЛ'  вѣка, 
па  котораго  ссылается  Мюллеръ  ,  говоритъ , 
что  Саксіінъ,  не  существовавшій  уже  въ  его 
время,  находился  вб^лизи  Сарая  и  погибъ  за¬ 
литый  водою  *;  а  если  такъ,  то  Сакспнъ  не 
могъ  находиться  въ  Джигитѣ,  потому-что  это 
было-бы  нс  вблизи,  а  далеко  отъ  Сарая,  который 
нашли  мы  въ  Царевыхъ-Подахъ;  нс  могъ  нахо¬ 
диться  II  въ  семъ  послѣднемъ  урочищѣ,  пото¬ 
му-что  тутъ  стоялъ  самый  Сарай.  Принимая 
во  вниманіе  извѣстіе  Бакувіі  о  разрушеніи 
Саксина  отъ  наводненій  ,  я  помѣстплъ-бы  его 
охотнѣе  на  Островѣ  -  Дснсяпюмъ  и.іи  иначе 
Го.ю дномъ,  который  лежитъ  на  Волгѣ,  между 
истокомъ  изъ  ней  Ахтубы  н  нынѣшнимъ  Ца- 
рпцыпымъ.  Нижняя  часть  этого  острова  оторва¬ 
на  была  водою,  какъ  разсказываетъ  Палласъ, 
года  за  четыре  до  посѣщенія  имъ  Царицына 

*  аЗміШІп  еіаіі  гіпс  р;і'ап(1с  ѵіііе  Ли  раз'8  Лея  КЬа- 
гагз  ....  ЕИс  С8І  ?і  ргёзспі.  япЬіпсгс^ёс;  і1  п’сп  гезіе  аи- 
С11ПС8  ігасез;  таіз  ргсх  сіе  Іа  схізіс  іпаіпіепапі  гтс  аиіге 
ѵіПс,  Іо  Зегаі  Лс  Вагса,  гсзіЛспсс  Ли  воиѵсгаііі  Лс  ссНе  соп- 
Ігссп.  Д’Оссопа,  Ііізіоігс  Лез  Мопр;оІ8,  I,  317,  п  №)1ісе8  сі 
схігаііз  Лез  тапизсгіріз  Лс  Іа  ЬіЫіоІІіёсріс  Ли  1\оі,  ѵоі.  П. 
р.  530. 


въ  '179о  году  *.  Такойже  участи  могъ  под¬ 
вергаться  этотъ  островъ  не  разъ  п  прежде; 
п  городъ,  который  былъ  тутъ,  могъ  дѣйстви¬ 
тельно  погибнуть  подъ  ярыми  волнами  Волги 
во  время  какого-нибудь  нсобыкиовеино  силь¬ 
наго  разлива  ея  весною.  Помѣщеніе  Саксіша 
на  Дёнежномъ-Острову  согласно  также  и  съ 
сказаніемъ  Бакувн  о  б.інзостп  этого  города 
отъ  Сарая;  въ  такомъ  случаѣ,  онъ  ііаходп.іся- 
бы  верстахъ  въ  80  отъ  Сарая,  втрое  ближе 
къ  нему  противъ  того,  когда-бы  помѣща.іся 
въ  Джигитѣ.  Не  знаю,  существуютъ  -  ли  на 
этомъ  острову  какіе  -  либо  слѣды  прежнихъ 
селищъ,  и  на  какомъ  основаніи  полагала  здѣсь 
самый  Сарай  державная  составите.іьннца  «За¬ 
писокъ  о  Русской  Исторіи»  **:  вѣрно  то  лишь, 
что  на  этомъ  острову  былъ  нѣкогда  городч», 
въ  ХѴІ  столѣтіи  уже  но  существовавшій. 
Это  узнаемъ  мы  изъ  Книги  Бо.іыііаго  -  Чер¬ 
тежа  ,  которая  и  самый  островъ,  и  городъ 
нѣкогда  здѣсь  стоявшій ,  оба  называетъ  Ца- 
рицьпіыми  ***.  Но  мало  того,  что  мы  готовы 
помѣстить  Сакспиъ  на  Денелліомъ  -  Острову  ; 
мы  не  прочь  пріютить  сюдаліс  н  Сумеркситъ 

•  Палласа  э^сіі'с  іп  Ьіе  ГЙЫіфсп  Г,  СП. 

**  Записки  касательно  Россійской  Исторіи,  сочипспіе 
Государыни  Императрнцы  Екатерины  II,  СЛГ>.  ч.  VI, ^  с.  219. 

***  Книга  Большаго  -  Чсрте.'ка,  с.  50  и  1 58. 
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Рупсброковъ ,  пли,  другими  словами,  считать 
Сумсркситъ  и  Сакспнъ  за  одинъ  и  тотъже 
городъ.  О  Су  мерке  нтѣ,  кромѣ  Рупсброка,  не 
говоритъ  никто  ни  изъ  Западныхъ  путеше¬ 
ственниковъ  ,  пи  изъ  Восточныхъ  географовъ; 
между-тѣмъ,  городъ,  который  Р; 


зываетъ  Сумсркснтомъ,  не  могъ 


стонъ  симъ  послѣднимъ.  Явно,  что  Сумер-< 
ксптъ  было  другое  имя  котораго  -  либо  изъ 
городовъ  Кипчакскихъ  временъ  Хазарскаго 
владычества  ,  о  которыхъ  говорятъ  Мусуль¬ 
манскіе  гсограФы;  а  считать  Сумсркситъ  имен¬ 
но  за  ихъ  Сакспнъ  и  помѣш;ать  его  на  Де- 
нежііомъ-Острову  полагаемъ  мы  возможнымъ, 
основываясь  па  немногихъ  словахъ  о  мѣсто¬ 
положеніи  Сумеркснта,  сказанныхъ  вскользь 
сампмъяіо  Рупсброкомъ.  Впрочемъ ,  мы  но 
дер;кпмся  крѣпко  за  тождество  Сумеркснта  и 
Саксипа,  и  за  существованіе  ихъ  на  Дснеж- 
иомъ-Острову;  это  лишь  предполояхспіс  съ  на¬ 
шей  стороны,  которое  со-времепсмъ  подверг¬ 
нется  быть-моікстъ  такомулчо  приговору  въ 
неосновательности,  какой  произнесли  мы  надъ 
многими  изъ  разсмотрѣнныхъ  нами  мнѣній  о 
мѣстопололченін  Сарая. 


Ио  изъ  того,  что  Сакспнъ  доляіснъ  быть  но 
въ  Царевыхъ-Подахъ,  но  слѣдуетъ  еще,  чтобьі 


I 
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здѣсь  до  основанія  Сарая  не  могло  быть  другаго 
какого-либо  древнѣйшаго  города,  плн,  Формули¬ 
руя  это  положеніе  другими  словами,  не  слѣду¬ 
етъ,  чтобы  Сарай  Батыевъ  нс  могъ  быть  постро¬ 
енъ  на  развалинахъ  какого-либо  другаго  города, 
разореннаго  передъ  тѣмъ,  быть  -  можетъ,  са¬ 
мими  Монголами.  На  это  есть  даже  одно  почти 
современное  указаніе  %  но  мы  не  войдемъ 
здѣсь  въ  разсмотрѣніе  этого  вопроса,  кото- 

*  У  Монаха  Гантопа,  въ  Собраніи  Бержерона,  сар.  V, 
р.  ^0.  иСараіт  значитъ  по  Персидски,  а  потомъ  и  въ 
Тюркскихъ  языкахъ ,  идворецъ».  ІІовоиостроенііыи  Баты¬ 
емъ  иди  возобновденный  имъ  горо^гь,  сдѣлавшійся  со  -  вре¬ 
менемъ  Столицею  Золотой-Орды,  могъ  получить  и  безъ  -  со¬ 
мнѣнія  получилъ  имя  Сарая  отъ  того,  что  первое  воздви¬ 
гнутое  здѣсь  и  послужившее  основою  городу  зданіе  былъ 
адворецъп  Батыевъ.  Въ  послѣдствіи,  можетъ -быть  при  Тох- 
тогу,  когда  въ  Сараѣ  выстроился  кромѣ  Ііатыспа  си\е  дру¬ 
гой  «дворецъл,  сей  послѣдній,  въ  протіівуположіюсть  первому, 
назвали  вѣроятно  «новымъп:  Епи-Сарай  по  Тюркски,  Эс^Се- 
рай-эль-ДжеЪиОъ  по  Арабски;  отсюда  могло  ііі)оиЗойтн  и  то, 
что  монета,  битая  на  монетномъ  дворѣ,  устроенномъ  при 
этомъ  новомъ  дворцѣ,  стала  носить  на  себѣ  имя  Сораіьэль- 
Джедида^  то-есть  «Новаго  Дворца»  или  «Новаго  Сарая»,  тогда- 
какъ  та,  которая  билась  на  монетномъ  дворѣ  П2)И  первомъ 
или  «Старомъ-Дворцѣ»,  продолжала  по  прежнему  чеканиться 
съ  именемъ  Сарая  или  «дворца»  просто.  Въ  Тюркскихъ 
земляхъ  было,  и  есть  еще  нѣсколько  городовъ,  съ  именемъ 
«Сарая»,  всѣ  Тюрко  -  Монгольскаго  происхожденія.  Въ  Маве- 
рапнагрѣ  на  УІжейхунѣ  находился  Сали  -  Ссрай ,  бывшій 
обыкновенною  ])езиденціею  Чинкгпзидскихъ  Хановь  Джага- 
тая,  какъ  Сарай  на  Лхтубѣ  столицею  Чинкгпзидскихъ  Ха¬ 
новъ  Кипчака.  Тамъжс  въ  Мапе])аіінагрѣ  упоминаются  еще 
Эргеннь  -  Ссрай  ,  тоже  па  Джейхунѣ ,  и  Зепджиръ  -  Ссрай , 
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рый  относится  ктэ  топографіи  Кипчака  подъ 
владычествомъ  Хазаровъ,  болѣс-чѣмъ  къ  топо¬ 
графіи  тоііікс  страны  подъ  властію  Золото- 
Ордынскихъ  Хановъ.  Итакъ  вдоволь  ужъ  на- 
говорп.іпсь  мы  о  Сараѣ;  да  кромѣ  того,  что¬ 
бы  исполнить  совершенно  принятую  на  с^я 
обязанность,  намъ  остается  сказать  еще  нѣс- 
К0.1ЫІ0  с.іовъ  о  Джигитѣ  п  Гю.пістанахъ. 

Что  касается  до  слѣдовъ  развалинъ  въ 
Ііслнтряномъ-Городкѣ  нлн  Дікпгнтѣ,  то  разва¬ 
линъ  этѣхъ  не.іьзя  и  называть  даже  развалп- 
намн  города.  ІІутсшсствсннпкн  прош.іаго  сто¬ 
лѣтія  внд1>лн  тамъ  остатки  двухъ  то.іько  стро¬ 
еній,  одно  изъ  которыхъ  было  безъ  сомнѣнія 
«тюрбен  н.ін  гробнпчное  зданіе,  гдѣ  погреба¬ 
лись  Ханы  нлн  какой-нибудь  знатный  родъ. 
Оста.іыіое  пространство,  занимаемое  такъ-на- 
зываемымн  разва.іинамн,  покрыто  не  остатка¬ 
ми  жилыхъ  строеній,  а  курганами,  основаніе 
и  бока  кото])ыхъ  і;ы.ю?кены  кирпиче мъ  нлн 

вь  двухъ  мп.іпхъ  отъ  Карши.  Тамср.іапъ  выстроилъ  въ  Ке¬ 
шѣ,  избранномъ  имъ  вт.  резиденцію  вмѣстѣ  сь  Самаркандомъ, 
дворецъ  названный  ^кЪ'Ссрас.ѵъ  (Иізіоіге  сІе  Тіпшг-Вес,-  I, 
2,  5,  21,  258,  307),  а  Оттоманскій  Султаіп.  Мурадъ  1  по¬ 
строилъ  городъ  Сарай  въ  Дидимотикк  (Каммера  ®с(ф.  &. 
0[тйпііф.  ЗѵсіѵфЗ,  I  ,  -103).  Па  Уралѣ  суіцсстііуіотъ  еще 
слѣды  Сартічина  или  «Малаго-Сараяі',  а  ві>  Крыму,  на  Ллмѣ, 
бі.ілз.  у  Гераевъ  дворецъ  по-имсни  уіама-Ссрай,  столица-же 
ихъ  Ііагнс-Серащ  па  Чюрюкъ-Су,  существуетъ  и  донынѣ. 


камнемъ.  Въ  тѣхъ  изъ  этпхъ  кургановъ,  ко¬ 
торые  были  разрыты,  найдены  вездѣ  человѣ¬ 
ческія  костп.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  чѣмъ- 
бы  НН  было  другое  изъ  двухъ  помянутыхъ 
строеній,  мечетью,  частнымъ  жилищемъ  пли 
другимъ-чѣмъ,  существованія  города  здѣсь  и 
предполагать  не  должно;  происхожденіе  -  же 
кургановъ  объясняется  вполнѣ  -  удовлетвори¬ 
тельно  мѣстнымъ  Татарскимъ  преданіемъ ,  что 
такъ-какъ  тутъ  издавна  покоится  прахъ  ве¬ 
ликаго  Святаго  Мусульманскаго  Джпгнтч>-Хад- 
жи,  то  благочестивые  люди  бщішіаго  Золото- 
Ордынскаго  Ханства  ікслалп  обыкновенно  быть 
погребенными  въ  томъже  мѣстѣ ,  и  такимъ 
образомъ  урочище  это  сдѣ.іа.іось  кладбищемъ 
всей  Орды.  * 


*  Преданіе  это  узнаемъ  мі>і  отъ  Фалька;  см.  его  55ерІі«І9?, 
©,  І20.  Сущсствооаніе  въ  Джигитъ  обитаго  кладбища  для 
святошъ  Орды  не  представляетъ  само-по-себъ  ничего  певт.- 
роятнаго.  Сверхъ -того,  оно  подтверждается  еще  другимъ  по¬ 
добнымъ  явленіемъ  въ  Ордъ:  тъмъ,  что  Сарайчикъ  на  Уралъ 
былъ,  по-крапнсй-м  г,ръ  въ  теченіе  нъкотораго  времени,  оффи- 
ціальнымъ  ііекрополисомъ  ея  Хановъ.  Гдъ-бы  Ханы  ни 
умирали,  мы  видимъ,  что  хорюнятъ  ихъ  въ  Сарайчикъ.  Такъ 
отъ  Лбульгази  (Ііізіогіа  Мопдоіогпт  сі  Таіаіогііпі,  р.  98 — 
99)  узнаемъ,  что  здЪеь  похоронили  Тохтогу  и  Джанибека, 
и  что  здЪсь/ке  вступилъ  сей  послѣдній  па  пр^сстолъ  тотчасъ 
по  смерти  отиа  своего  Узбека;  стало-быть  здъсьжс  погр^с- 
беііъ  былъ  и  Узбекъ.  Г.  Левшинъ,  въ  статьъ  своей  «Извѣстія 
о  древнемъ  Татарскомъ  городѣ  Сарайчикѣ»  (помѣщенной  въ 
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Обращаемся  къ  Гіолпстанамъ.  Оба  ихъ  счи¬ 
таетъ  Г.  Саблуковъ  за  Ханскіе  дворцы  въ  са¬ 
момъ  Сараѣ,  но  доказательствъ  этому  не  при¬ 
водитъ.  ТѣхМ7>-не-менѣе  мы  принимаемъ  это 
мнѣніе,  основываясь  на  томъже  обстоятельствѣ, 
которое  утвердило  насъ  окончательно  и  въ  увѣ¬ 
ренности  относительно  тождества  или  совмѣст¬ 
ности  Новаго-Сарая  монетъ  съ  Старымъ  пли 
просто  Сараемъ.  Обстоятельство  это  зак.іючает- 

Сішсрпомъ  Архивѣ,  Февраль  ^824,  N°  4),  полагаетъ,  что  въ 
озпачепііыхъ  мѣстахъ  Абульгазіевой  Исторіи  подъ  Сарайчи¬ 
комъ  надлежитъ  разумѣть  Сарай  (который  Г.  Левшинъ,  вмѣ¬ 
стѣ  съ  Карамзинымъ,  помѣщаетъ  въ  Селптряномъ-Городкѣ), 
обвиняя  въ  опискѣ  н  замѣнѣ  Сарая  Сарайчикомъ  пере¬ 
писчиковъ  Абульгази.  Предположеніе  это,  н  безъ  того  не 
весьма  основательное,  совершенно  опровергается,  а  качество 
Ханскаго  нскрополиса  утверждается  за  Сарайчикомъ  вполнѣ 
свидѣтельствомъ  извѣстной  Пиіщпганісвой  Карты,  на  которой 
близь  устья  Урала  пли  Яика  показано,  что  тутъ  ѵТогссІ  Гмо- 
жстъ-быть  ТогЬсІ,  то-ссть  Тюрбе)  і.  е.  8е2:)и1сЬгит  ітрега- 
Югит  еріі  ЯессЯіші  йе  Загаі,  За()і'ЬЛфсг  Ьсс 

гйіис  ,  КХѴ.  ЙЬ.  6.  І7,  н  Гаммера  @с[ф.  Ь.  @оІЬ. 

Ѳ.  II  ипЬ  280).  Въ  лучшей  ІІталіянской  Географіи  Сред¬ 
нихъ  Вѣковъ :  (іРаЪЬгіса  Деі  шопДоп  .Іоренцо  д’  Ананіи, 
начитываемъ  также :  « о  Сатіпа::аг ,  Долх  зі  8сре11іѵапо 
1і  Ітрегаіогі  Деі  Таіагі  ХаѵоІ^Ъспзі ,  алчзпіі  сЪе  Гоззего  зіаіі 
сзііпіі  Даі  Ргссорііі  Іого  лсшісіл  (іЬіД).  При  этомъ  слу¬ 
чаѣ  замѣтимъ,  относительно  мнѣній  Г.  Гаммера  о  Новомъ- 
Сараѣ,  что  хотя  въ  одномъ  мѣстѣ  своей  «Исторіи  Золотой- 
Орды»  (в,  9)  онъ  называетъ  его  «пристройкою^  къ  Старому, 
въ  другихъ  (в*  280  ипЬ  313)  доказываетъ,  что  это  былъ 
одинъ  и  тотъ-же  городъ  съ  Сарайчикомъ.  Послѣ  всего  ска¬ 
заннаго,  пужно-ли  на  то  опроверженіе? 
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ся  въ  томъ,  что  пзъ  чпсла  монетъ  ,  отрытыхъ 
Г.  Тсрещепкомъ  въ  развалинахъ  у  нынѣшняго 
Царева,  гдѣ,  какъ  доказано,  находился  Сарай, 
около  5,000  разсмотрѣнныхъ  самымъ  отрыва- 
телемъ.  Академикомъ  Френомъ  н  мною,  оказа¬ 
лись,  за  весьма  незначительнымъ  исключеніемъ, 
бптымп  въ  Новомъ-Сараѣ  и  Гюлнетанѣ;  зна¬ 
читъ  Иово-Сарайская  п  Гюлпстанская  монета 
была  въ  Сараѣ  монетою  мѣстною,  іютому-что 
только  мѣстная  монета  могла  обращаться  ме¬ 
жду  лінтелямн  Сарая  въ  такомъ  обиліи,  въ  ка¬ 
комъ  найдена  тамъ  Иово-Сарайская  н  Гюлнетан- 
ская.  Точно  такч>;кс  на  Таврическомъ  -  Полу¬ 
островѣ  находятъ  изъ  временъ  Золотой-Орды 
почти  исключительно  монету  города  Крыма, 
бывшую  мѣстною  для  Полуострова.  Такимъ  об¬ 
разомъ,  нумизматическая  добыча  ,  представив¬ 
шаяся  Г.  Терещенку  въ  развалнпахь  Сарая  *, 
доказываетъ  несомнѣнно,  что  Иовый-Сарай  и 
Гіолпстанъ  были  нс  отдѣльными  отъ  него  горо¬ 
дами  или  дворцами,  а  дворцами  внутри  его  или 
въ  прсдмѣстіяхъ.  Тоже  самое  должно  заключать 
по  аналогіи  н  о  Иовомч>-Гіо.інстанѣ. 

Теперь  кажется  сказали  мы  все,  что  пред¬ 
положили  сказать  въ  настоящее  время  о  Сараѣ. 

'  *  Какъ  н  ГДѢ  именно  находимы  были  люнсті-і  Г.  Т.  срс- 
щенкомъ,  см.  ЛС  М.  13.  Д.  ч.  VII  и  VIII. 
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Іісрсчислнмъ-жс  въ  заключеніе  важнѣйшіе  ре¬ 
зультаты  нашихъ  изслѣдованій: 


1.  Кромѣ  Сарая,  Столицы  Золото  -  Ор¬ 
дынскаго  Ханства,  не  было  въ  томъже  Хан¬ 
ствѣ  никакого  другаго  города  этого  имени  (за 
нсключеніемт.  Багче-Сарая  въ  Крыму). 

'2.  Сарай  основанъ  Батыемъ  между  1242 
н  1254  годами ,  вѣроятно  въ  1253  году;  по¬ 
томъ,  разрушенный  Тамерланомъ  въ  1595  го¬ 
ду,  опустѣ.іъ  и  заглохъ  окончательно  въ  концѣ 
XV'  столѣтія. 


5.  Газвалины  Сарая  находятся  въ  уро¬ 
чищѣ  Царевы-Ііоды,  около  и  на  мѣстѣ  нынѣш¬ 
няго  города  Царева. 

4.  Иовый-Сарай ,  извѣстный  изъ  монетъ, 
на.ходнлся  тамъже  въ  Царевькхъ  -  Подахъ,  и 
былъ,  вѣроятно  ,  не  пригородомъ  стараго  Са- 
[»ая,  а  дворцсм'ь  внутри  или  въ  прсдмѣстіяхъ 

«М'О. 


5.  Гюлистапъ,  и  вѣроятно  такъже  Новый- 
Гюлистань,  бы.т  дворцы  тамъже  вч>  Сара'к. 

'і 
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6.  Слѣды  развалинъ  въ  урочищѣ  Джи¬ 
гитъ  не  обнаруживаютъ  собою  существованія 
какого-либо  города,  а  ведутъ  скорѣе  къ  за¬ 
ключенію,  что  тутъ  было  огромное  кладбище. 


